Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/36/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: W., nar. X. mestska cast C., Statny prislusnik Afganistanu, naposledy v zahranici
bytom: U., t. &. UPZC S., zastapeny Advokétskou kancelariou S., so sidlom M., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény trad, so sidlom Pivonkova &. 6,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-493-21/PO-Z-2010 zo diia
12.1.2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.

5Saz/3/2011-54 zo dna 6. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv KoSiciach
C. k. 5Saz/3/2011-54 zo dna 6. aprila 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Predmet veci

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie ¢. CAS: MU-493-21/PO-Z-2010 zo ditia 12.1.2011, ktorym odporca navrhovatelovi
podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a ozmene adoplneni niektorych zakonov
V platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil azyl apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
neposkytol doplnkova ochranu. O trovach rozhodol krajsky sad tak, ze uc¢astnikom ich nahradu

nepriznal.

Krajsky stid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze skuto€nosti uvddzané navrhovatelom
v priebehu celého azylového konania sa aj podla krajského sudu javia ako neopodstatnené
z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri zotrvani v krajine povodu a nasvedcuju
inym pohnutkam navrhovatel'a v ziadosti o udelenie azylu na uzemi SR, nez aké st dovody
na udelenie azylu podl'a Zenevského dohovoru a potvrdzujii zaver, Ze v jeho pripade nie st splnené

podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8 alebo § 10 zakona o azyle.

Krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze prenasledovanie musi v zmysle ustanovenia § 2
pism. d/ zakona oazyle spiat podmienku zavaznosti a opakovanosti, o sa v pripade
navrhovatelom tvrdenych problémov s neznamymi muzmi v Afganistane nepotvrdilo. Ak aj mal
navrhovatel' subjektivne obavy, najmid vo vztahu k udajnym obavdm o svoj Zivot v suvislosti
S prenasledovanim nezndmymi muZmi, ani odporca, ba dokonca ani sid nemdzu tieto ni¢im
nepreukdzané subjektivne obavy a problémy navrhovatela povazovat za obavy, naplnajice

vzhl'adom na ich charakter, stranku objektivnosti.

Navrhovatelom tvrdené problémy s neznamymi muZmi v danom pripade nemoézu byt
dovodom pre udelenie azylu, o to viac, ze sdm navrhovatel’ uviedol, ze po prestahovani do mestske;j
casti Khauk v Kébule uz ziadne problémy nemal.

Nad ramec uvedeného krajsky sid poukazal na to, ze za prenasledovanie v zmysle
ustanovenia § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenia Zivota ¢i slobody, ktoré

je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami
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nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu dava obcanom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi. Tato skuto¢nost’ nebola v konani
0 udelenie azylu vyvratena a preto iza predpokladu, Ze by navrhovatel'ove tvrdenia ohladom
prenasledovania zo strany neznadmych muZov boli pravdivé, neboli ndmietky navrhovatelova
dovodné, pretoze navrhovatel’ nepreukazal, Zze by verejna moc v krajine povodu ako celok odoprela

poskytnut’ ochranu pred pripadnymi Gitokmi zo strany nezndmych muzov.

K namietke nedostatocného zistenia skutkového stavu, nedostatoéného vypocuvania
navrhovatel'a a naslednych pochybeni pri spisovani dotaznika krajsky std uviedol, Ze po dokladnom
preskimani celého konania pred odporcom zistil, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci
a navrhovatel’a dostato¢ne vypocul ku vSetkym jeho dovodom Ziadosti o udelenie azylu. S odkazom
na navrhovatelom udévané pochybenia pri spisovani dotaznika, krajsky std upriamil pozornost
na skutoCnost, ze navrhovatel bol vypocuty za pritomnosti tlmoc¢nika, kladenym otdzkam
ako itlmo¢nikovi v plnej miere rozumel, ¢o dosvedCil i prehlasenim v zavere vykonaného
vstupného pohovoru a potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Navrhovatel’ navyse sthlasil s ukon¢enim
pohovoru a ziadne dodato¢né informacie na zaver vykonaného pohovoru ani po jeho vyzvani uviest

neziadal.

Krajsky std uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené sa v plnej miere stotoznil so zédverom
odporcu, ze v pripade navrhovatel'a nie st splnené podmienky pre udelenie azylu na izemi SR

a rozhodnutie odporcu 0 neudeleni azylu ako zakonné potvrdil.

Podra krajského sudu odporca postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel
ani dovod pre poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a zédkona o azyle, pretoze nepovazoval
navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu do krajiny
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Krajsky sud preto
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej casti, ktorou odporca navrhovatelovi

neposkytol doplnkovli ochranu je spravne a zakonné.

K rozhodnutiam odporcu, ktoré dolozila zastupkyna navrhovatela az na nariadenom
pojednévani, krajsky sud uviedol, ze sid preskimava pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal

na zaklade povolenej vol'nej tivahy iba to, €o, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
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ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia, preskiimava
uvahu spravneho organu len vtom smere, ¢i je vsulade spravidlami logického myslenia

a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Bez ohl'adu na uvedené, krajsky sud zdoraznil, ze v napadnutom rozhodnuti sa odporca
zaoberal ziadostou navrhovatela individualne a to s prihliadnutim na konkrétnu oblast, v ktorej

navrhovatel zil pred opustenim krajiny pdvodu, a to konkrétne mesto Kabul.

Stru¢né zhrnutie argumenticie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie,
v ktorom namietal, ze sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho postdenia.

Navrhovatel' namietal, ze krajsky sid na viacerych miestach v napadnutom rozsudku
uvadzal, ze sud pri rozhodnuti spravneho organu preskimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom a posudzuje téelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. Zdoraznil, Ze ak by sa zikonnost rozhodnutia posudzovala iba v zavislosti
od dodrzania procesnych postupov, ziadatelia o azyl by nemali ziadnu Sancu zvratit' negativne
rozhodnutie, aj keby vychadzalo z nespravne zisteného stavu veci. Co sa tyka vybocenia z medzi
spravnej vahy — odporca by z tychto medzi mohol vybocit’ iba vtedy, ak by sa otazkou azylu alebo

doplnkovej ochrany vobec nezaoberal.

Navrhovatel' poukazal na to, ze zakonnostou rozhodnutia sa rozumie nielen vydanie
rozhodnutia v stilade s procesnym postupom, ale aj zhoda so zakonmi a inymi pravnymi predpismi,
ktoré je potrebné na jednotlivé pripady aplikovat’.

Navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud skonstatoval, ze navrhovatel’ svoje obavy nepreukazal,
pritom Vv rozhodnuti odporcu ani vrozsudku krajského sudu tvrdenia navrhovatela neboli
vyvratené. NavySe navrhovatel nema povinnost Specifikovat dovody svojej ziadosti doslovne

vsulade so zdkonom o azyle. Jeho povinnostou je Specifikovat dovody svojich obav
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a je na odporcovi skiimat’, ¢i napliiaji niektory zo zdkonom stanovenych dévodov. Navrhovatelov
otec bol ¢lenom rady starSich v Kabule a bol zavrazdeny. Bezprostredne potom sa neznami l'udia
vyhrazali aj zavrazdenim navrhovatel'a. Medzi vrazdou otca navrhovatela a vyhrazkami voci osobe
navrhovatel'a je s najvdac¢Sou pravdepodobnostou suvislost’, pricom vzhl'adom na postavenie otca
navrhovatel'a ide o politickii motivaciu tychto vyhrazok. To, Ze navrhovatel' sdm nebol politicky

¢inny, na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni.

Podla navrhovatela, konStatovanie sidu, ze prenasledovanie stkromnymi osobami
nie dovodom na poskytnutie azylu v danom pripade nie je na mieste. Uviedol, Ze ani on sam nevie,
kto presne ho chcel zavrazdit', nie je preto zrejmé, ako sud dospel k tomu, Ze sa jednalo o suikromné

osoby.

Navrhovatel' napokon namietal, ze sud neprihliadol na iné rozhodnutia vydané odporcom
V tom istom obdobi s odovodnenim, Zze moze posudzovat iba zdkonnost' rozhodnutia vo vzt'ahu
k dodrZaniu procesného postupu a zakonnému ramcu volnej Givahy, pretoze predlozené rozhodnutia
odporcu sved¢ia o nekonStantnosti jeho rozhodovania a rovnako o nedostatocnom skumani
skutocného stavu veci, nakol'ko nie je podla jeho ndzoru mozné na zaklade relevantnych sprav
0 krajine povodu raz rozhodnut otom, Ze situacia v krajine je nebezpeCna a nasledne,

7e je bezpecna.

Uz takato nezrovnalost nasvedCuje o pochybeni pri skiimani pripadu navrhovatela
a poruseni povinnosti odporcu uplne zistit’ skutocny stav veci. Podl'a navrhovatel’a, krajsky sud mal

na tito okolnost’ pripadu prihliadnut’.

Ak sa sud pri preskimani veci obmedzil iba na skiimanie dodrzania procesného postupu
a vybocenie z ramca vol'nej uvahy odporcom a bez d’alSicho vysvetlenia odkazal na oddvodnenie

rozhodnutia odporcu, hrubym spésobom zasiahol do prav navrhovaterla.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal rozsudok krajského sidu zmenit’ tak,

ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’al$ie konanie.
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Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Odporca vyjadril presvedCenie, Ze krajsky sud sa podrobne
zaoberal v§etkymi namietkami navrhovatel'a uplatnenymi v opravnom prostriedku a postup odporcu
Vv celom rozsahu povazoval za spravny. Sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze navrhovatel'ovi
sa pocas celého azylového konania nepodarilo hodnovernym spdsobom preukdzat opodstatnenu
obavu z perzekucie v jeho domovskej krajine. Odporca pripomenul, ze proti navrhovatel'ovi nebolo
vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty ani zadrzany a nemal Ziadne problémy so Statnymi
orgdnmi v krajine pdvodu, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Z dovodov, ktoré opisal, podl'a odporcu vyplyva, Ze nesplnil Ziadnu

z podmienok na udelenie azylu resp. poskytnutia doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sadu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze
alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo

prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na Ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

stihlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovt ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zékona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tuzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny
azyl na izemi SR a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu
(,,.Sprava o krajine — Prax v oblasti dodrziavania 'udskych prav, vydana Uradom pre demokraciu,
Tudské prava a pracu zo dia 11.3.2010, z databazy MU MV SR ¢&. p.. MU-ODZS-21-17/2010
zo dna 29.7.2010, Sprava Europskej komisie - EROASIL workshop zo dna 10.12.2009, ¢lanok
z dennika SME ,,Pocet bombovych tutokov v Afganistane klesol o polovicu® z 29.11.2010 a inych
verejne dostupnych zdrojov), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasnu politicko-spolocensku
situaciu v krajine pévodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu

a 0 poskytnutie doplnkovej ochrany.

Ako vyplynulo dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu zo dna 16.9.2010, navrhovatel’ 0 azyl
poziadal z dovodu, Ze sa obaval o svoj zivot. Uviedol, ze jeho otec bol dobry ¢lovek a rad pomahal
I'udom. Velakrat sa na neho obratili ako na ¢lena Rady starsich v Kabule. Otec mu ¢asto hovoril,
7e ma opustit’ Afganistan a on nechapal preco. Az raz, ked’ sa vracal zo Skoly (koncom roka 2008),
videl pred ich domom vel’a I'udi a taktiez policajtov. Ked vosiel do domu, nasiel otca lezat’ na zemi
mitveho. Nasledne policia vysetrovala smrt’ otca, ale do jeho odchodu z krajiny, eSte neukoncila
vysetrovanie. Na niekol’ko dni (2-3) odisiel k svojmu strykovi. Koncom roka 2009 prisli k jeho
strykovi neznami l'udia a pohrozili mu, Ze ho ma zavolat. Stryko im povedal, Ze tam nebyva,

7Ze nemd o nom ziadne informdcie a oni na to odisli. Nepovedali ani strykovi, z akého dévodu
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ho hladaju. Stryko sa zl'akol a a hned’ na druhy deni ho poslal k svojmu kamaratovi A., ktory tiez
byval v Kaébule, v mestskej c¢asti Khauk. UA. ho nikto nehladal. Poslichol stryka

a na jeho radu zacali spolo¢ne vybavovat’ vycestovanie.

Pocas vstupného pohovoru na otazku ako vysvetli rozdiel v dovode, pre ktory opustil krajinu
povodu, ked pred pracovnikmi OCP PZ Stropkov uviedol, Ze vycestoval pre ekonomické problémy,
navrhovatel’ odpovedal, ze mu to poradil prevadzac, ale nie je to pravda, on mal v Afganistane
problémy, o ktorych hovori a pocas pobytu v S. prisiel na to, ze musi hovorit’ pravdu a nesmie

posluchat’ prevadzaca.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, ze sa obava

0 svoj zivot, v Afganistane by bol jeho Zivot v ohrozeni.

Na Slovensku by chcel Studovat’ a vzdelavat’ sa.

Na otdzku, ¢i dobre rozumel tlmoc¢nikovi a otdzkam, ktoré¢ mu boli kladené, odpovedal,
ze tlmoc¢nikovi dobre rozumel a otazky pochopil. Napokon uviedol, ze pritomnost’ timoc¢nika alebo

inych 0s6b nebola prekazkou pre jeho vypoved’. S ukoncenim pohovoru vyjadril stihlas.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca svoje rozhodnutie 0 neudeleni azylu odovodnil tym, ze navrhovatel sice zalozil
svoju ziadost’ na ohrozeni vlastnej bezpeCnosti neznamymi l'ud'mi, avSak v ramci vypovede
neuviedol ziadne indicie, ktoré by svedcCili o redlnom ohrozeni jeho bezpecnosti, ¢i poruseni
zakladnych Tudskych prav. Tak ako v zapisnici navrhovatel’ uviedol, dévody, pre ktoré sa o neho
zaujimali cudzi l'udia, nepoznal. Preto sa riadil vylu¢ne pokynmi stryka, s cielom zamedzit
kontaktu s neznamymi 'ud’'mi. Toto sa mu skutocne podarilo presidlenim do mestskej ¢asti Khauk,
kde uz do kontaktu s neznamymi 'ud’'mi neprisiel a jeden rok tam zil bez akychkol'vek problémov.

Z uvedeného je podla odporcu zrejmé, ze tam mohol aj nad’alej zotrvat’ a teda nemal dovod

na odchod z krajiny povodu.
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Odporca Vv rozhodnuti uviedol, Zze po doslednej analyze akomplexnom vyhodnoteni
dovodov navrhovatela dospel k zaveru, Zze vzhladom na nestabilni bezpe€nostni situaciu
v Afganistane, jeho bezpe¢nost’ nezndmymi 'ud’'mi sice mohla byt’ urcitou mierou ohrozena, avSak
toto mozné ohrozenie bolo vylucne osobného a lokdlneho, blizSie nesSpecifikovaného charakteru,

bez akychkol'vek znamok perzekucie v zmysle Zenevského dohovoru a zakona o azyle.

Podl'a odporcu na tomto mieste je potrebné rozliSit subjektivne a objektivne prvky
odovodnenosti obavy zmozného prenasledovania. Subjektivne sa tykaju strachu jednotlivca
z vaznej ujmy Vv pripade navratu do krajiny povodu, avSak pre postdenie moznosti udelenia azylu
su podstatné objektivne prvky, teda redlna hrozba prenasledovania. Odporca zdoraznil,
ze navrhovatel’ sdm uviedol, Ze nemal problémy s oficidlnymi organmi krajiny ani bezpecnostnymi
a represivnymi zlozkami S$tatu, svedc¢i otom aj skutocnost, ze krajinu povodu opustil legalne
na svoj cestovny doklad. Podla tvrdenia navrhovatel’a, policia presetrovala smrt’ jeho otca, z coho
mozno jednoznacne usudit, Ze objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statu.
Odporca poukdzal na to, ze ak by chcel navrhovatel' svoju ziadost' zakladat’ na objektivnych
prvkoch prenasledovania, musel by preukizat’ neprimerané konanie voci jeho osobe v stvislosti
s politickym presvedc¢enim, rasou, nabozenstvom, narodnost'ou, ¢i socidlnou skupinou, tak ako to
vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951. Vzhladom k tomu, Ze toto v priebehu konania

v ramci vypovede navrhovatel’a nebolo preukazané, prenasledovanie Vv jeho pripade bolo vylucené.

Odporca rozhodnutie 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zdévodnil tym, ze ako vyplyva
z vypovede menovaného, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vizneny, zatknuty
a nemal Ziadne problémy so Stdtnymi orgdnmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. K uvedenému odporca dodal, Ze v priebehu konania
vramci vypovede navrhovatela neboli zistené Ziadne indicie, ktoré by svedc¢ili o tom,
ze by vojnovym konfliktom mohol byt Specificky dotknuty z dovodu okolnosti vlastnych jeho
osobnej situacii. Na zaklade uvedenej skutocnosti odporca konstatoval, Ze nie je redlny predpoklad,
ze by v dosledku vojnového konfliktu bol bezprostredne ohrozeny jeho zivot. Po zohladneni

vSetkych foriem vazneho bezpravia dospel odporca k zaveru, Ze v pripade navrhovatel'a neboli
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zistené ziadne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny podvodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia, tak, ako to vyplyva zo zdkona preto mu doplnkovi ochranu

neposkytol.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom

rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’a existuji dévody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu
¢i poskytnutie doplnkovej ochrany ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

V.

Pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

Podstatnou argumenticiou odvolacich namietok navrhovatela bolo, Ze navrhovatel
sa neuspokojil stym, Ze krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odporcu
sa obmedzil iba na postdenie, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom

a Vv tejto suvislosti posudzoval len Gc¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit', ze takyto prieskum prichadza
do uvahy len pri posudzovani spravnej tivahy spravneho organu. Z rozhodnutia krajského sudu
vSak nevyplyva, Ze sa obmedzil len na postudenie spravnosti dodrzania procesnych postupov
spravneho organu ako tvrdi navrhovatel, ale Ze posudzoval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia

a to v rozsahu navrhovatel'om uplatnenych namietok v opravnom prostriedku.
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Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze sa zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela
(tykajucimi sa nedostatocne zisteného stavu veci, nedostatoéného vysluchu navrhovatela

a pochybeni pri spisovani dotaznika so ziadatel'om o azyl).

Uvedené namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné a s poukazom na zisteny
skutkovy stav, ktory povazoval za dostatocne zisteny, dospel k zhodnému zaveru ako odporca,
ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre udelenie azylu. Krajsky sid konstatoval, Ze rozhodnutie

odporcu 0 neudeleni azylu povazoval za vecne spravne.

Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze lohou krajského stidu nebolo posudzovat
vecnu spravnost, ale zakonnost' napadnutého rozhodnutia v rozsahu namietok uplatnenych
navrhovatelom. Uvedené formula¢né pochybenie sudu vSak nemalo vplyv na spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pretoze odvolaci sud preskimava vecnu spravnost
rozsudku v rozsahu odvolacich namietok navrhovatel'a pricom v ramci odvolacieho konania skiima
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze namietky navrhovatela uplatnené v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu neboli sposobilé spochybnit’ zakonnost uvedeného rozhodnutia a odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru ako spravny organ, Ze navrhovatel' nesplnil zakonné podmienky
pre udelenie azylu, predmetné vyhodnotenie krajskym siidom, (ze odporca rozhodol vecne spravne),
povazoval za formulacné pochybenie, ktoré¢ nemalo vplyv na vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, ze krajsky std posudzoval zakonnost' rozhodnutia
odporcu nielen z hladiska toho, ¢i bolo vydané v sulade s procesnym postupom, ale aj zakonom

0 azyle a Zenevskym dohovorom z roku 1951.
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Odvolaci sad dospel k zadveru, Ze odporca vo veci vykonal nalezit¢ dokazovanie, ktoré
vyustilo v spravny zaver o tom, Ze neboli splnené podmienky pre udelenie azylu ani dané

predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky.

Odvolaciu ndmietku navrhovatela, Ze odporca vec nesprdvne pravne posudil,
ked’ neprihliadol na skutoCnost, Ze medzi vrazdou otca navrhovatela a vyhrdzkami voc¢i osobe
navrhovatel'a je s najvacSou pravdepodobnostou suvislost’, pricom vzhl'adom na postavenie otca
navrhovatel'a ide o politicki motivaciu tychto vyhrazok a ze nie je o zrejmé, ako odporca, resp. sud

dospeli k zaveru, Ze sa jednalo o sukromné osoby, povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

Pokial’ totiz navrhovatel’ nevedel sdm hodnoverne nielen preukazat’, dokonca ani netvrdil,
7ze sa jedna oiné, nez sukromné osoby, kedZe ich oznacil ako ,,nezname 0soby“, nemohol
odporcovi vycitat’, ze ich neidentifikoval resp. neoznacil inak ako stikromné osoby. Totoznost’ 0sob,
ktoré otca navrhovatel’a zavrazdili a ktoré navrhovatel’a po vrazde otca hl'adali ani sdm navrhovatel’
nevedel suréitostou spojit' a pre zaver odporcu, Ze sa jednalo o tie isté osoby, nepostacoval

len puhy predpoklad navrhovatel’a, Ze mohlo ist’ o tie isté osoby.

Z vypovede navrhovatel'a napokon nie je ani zrejmé, z akého dévodu ho mali neznami l'udia
po vrazde otca hl'adat’, dokonca z jeho vypovede nevyplyva, ze sa mu mali vyhrazat. Ako totiz
z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dia 16.9.2010 vyplyva, navrhovatel’ uviedol, Ze neznami l'udia

ani jeho i strykovi nepovedali, z akého dovodu ho hladaju.

Podl'a odvolacieho sudu tak odporca ani nemohol medzi vrazdou otca navrhovatel'a a tym,
ze ho hl'adali jemu nezname osoby, identifikovat’ politicki motivaciu takéhoto konania neznamych

0s0b a uz vobec nie politicki motivaciu udajnych vyhrazok. Pretoze o vyhrazkach sa navrhovatel
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Vv priebehu celého azylového konania vobec nezmienil, tie uvddza az v odvolani proti rozsudku

prvého stupna.

Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud namietku navrhovatel’a, ze v jeho dévodoch

ziadosti o azyl mal odporca identifikovat politické dovody, za nedévodnu.

Podstatné aj podla nazoru odvolacieho stdu bolo, Ze navrhovatel po prestahovani
sa do inej Casti Kébulu (v mestskej Casti Khauk) uz nemal Ziadne problémy, a to az do svojho

odchodu z krajiny povodu.

Pokial’ teda na zéklade uvedené¢ho spravny organ vyhodnotil problémy navrhovatela
S neznamymi osobami ako problémy sikromného charakteru, vyhodnotil danu situdciu spravne
a ani podla odvolacieho sudu nemdzu byt naznacené problémy navrhovatela so sukromnymi

osobami dovodom pre udelenie azylu.

Najvyssi sud SR zastdva nazor, ze zmyslom prava azylu je poskytnit’ Ziadatel'ovi ochranu,
nejde vSak o ochranu pred akymkol'vek javom v krajine povodu. Narok na udelenie azylu vznika
len z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle, pricom Najvyssi std Slovenskej republiky
poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost, z ktorej vyplyva Ze konanie sikromnych osob,
resp. vyhrdZanie zo strany stkromnych os6b, nie je mozné samo o sebe povazovat
za prenasledovanie vzmysle zakona oazyle (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 17/2008
zo dia 19.8.2008, rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 5/2009 zo dia 24.3.2009).

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom odporcu ako aj krajského sudu, Ze navrhovatel’ nesplnil
ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Jej udelenie prichadza do tvahy pre niektory

z dévodov taxativne stanoveny v zédkone o azyle. Navrhovatel' neuviedol ziadne skutocnosti,
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na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze mu v pripade névratu do krajiny pévodu

hrozi realne nebezpefenstvo vaznej ujmy v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Na tomto mieste bolo mozné uzavriet, Ze odporca na zdklade obsahu navrhovatelovej
ziadosti 0 azyl a vypovede V priebehu pohovoru riadne uzavrel, ze navrhovatelom uvedené dévody
jeho ziadosti o azyl, pre ktoré opustil krajinu pdvodu, nie je mozné povazovat za doévody
zakladajuce narok na udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany a preto odporca vV sulade
so zdkonom rozhodol o neudeleni azylu navrhovatel'ovi ako aj o neposkytnuti doplnkovej ochrany

a krajsky sud spravne napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sid rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech

vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



