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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci navrhovatel'a
P. R., byvajiceho v R., proti odporcovi R. K., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. D. A.,
advokatom v K., o zaplatenie 100 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 20 C 176/2001, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice II zo 6. februara 2007 sp. zn.

20 C 176/2001 v spojeni s uznesenim zo 16. januara 2008 sp. zn. 20 C 176/2001, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stdu Kosice II zo 6. februdra 2007
sp. zn. 20 C 176/2001 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice II zo 16. januara 2008

sp. zn. 20 C 176/2001 zr u$ u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 6. februara 2007 ¢. k. 20 C 176/2001-48 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 100 000,- Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 4. 2. 1999 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 5 000,- Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze odporcovi ustanovil opatrovnika (§ 29
ods. 2 O.s.p.), pretoze sa nepodarilo zistit jeho pobyt. Pri rozhodnuti vo veci samej
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorym mal preukdzané, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta kupna zmluva, na zaklade ktorej odporca poskytol
navrhovatel'ovi zalohu kiipnej ceny 100 000,- Sk. Nakol'ko k realizécii kipy v zmysle kuipnej

zmluvy nedoslo, v dosledku ¢oho zanikol zavézkovy vztah medzi Gc¢astnikmi konania
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a pravny dovod plnenia dodato¢ne odpadol, vzniklo na strane odporcu bezdévodné
obohatenie, ktoré musi vydat. O urokoch z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods. 1, 2 O.s.p.
a trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uznesenim zo 16. januira 2008 ¢. k.
20 C 176/2001-67 opravil v zahlavi rozsudku ddtum narodenia odporcu tak, ze spravne znie

5.1.1979 (§ 164 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvého stupiia podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu
odporcu s odovodnenim, Ze odporcovi bola v konani odiata moznost’ konat’ pred sidom. To
tym, Ze okresny sud ustanovil odporcovi opatrovnika podl'a § 29 ods. 2 O.s.p., i ked nebolo
dostato¢ne preukdzané splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajicich z tohto ustanovenia.
Uviedol, ze ustanoveniu opatrovnika musi predchadzat’ désledné Setrenie toho, ¢i st splnené
vSetky podmienky pre takyto procesny postup a okolnost neznameho pobytu ucastnika
konania sa musi hodnoverne preukdzat’. Len z tej skuto¢nosti, Ze ucastnik konania neprebera
zésielky dorucované mu na adresu trvalého pobytu, ako to bolo v danej veci, nemozno usudit’,
ze jeho pobyt nie je znamy. Ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky
urcené v § 29 ods. 2 O.s.p. a nasledné konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom,
viedlo k odiatiu moznosti odporcovi konat’ pred sidom a realizovat’ jemu patriace procesné
prava ucastnika konania. Preto Ziadal, aby bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym

uznesenim zruseny a vec mu vratena na d’alSie konanie.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim okresné¢ho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ u€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku névrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa moze
zaCat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti UCastnika konat’ pred sidom, alebo
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). V mimoriadnom
dovolani nebola namietana existencia niektorej z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. a Ziadna z nich nebola v konani o mimoriadnom dovolani zistena.

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky okresny sud

v konani odnal odporcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost konat' pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi nebolo umoznené bud zlcastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odnatiu
moznosti konat' pred sidom treba povazovat aj postup sudu, ktory sa prieci § 29 ods. 2
O.s.p. Ak sud v rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho
vyplyvajucich ustanovi ucastnikovi konania opatrovnika a v dalSom priebehu konania uz
nekona s ucastnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto ucastnikovi moznost’
konat' pred sidom, lebo mu znemoznuje realiziciu jeho viacerych procesnych prav,
predovsetkym préva, aby jeho vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym ddkazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod).

V danej veci postup okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia Okresného
sidu Kosice II z 21. septembra 2006 ¢. k. 20 C 176/2001-43 o ustanoveni opatrovnika
odporcovi nebol v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia moze sud, pokial

neurobi iné vhodné opatrenia, ustanovit opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je
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znamy, ktorému sa nepodarilo doruc¢it’ na znadmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonateI'nymi prekdzkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat. Ustanoveniu
opatrovnika podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchédzat’ dosledné presetrenie toho, ¢i su
dané vsetky podmienky pre dany procesny postup. Pritom povinnost’ zistit’, ¢i pobyt ucastnika
je skutone neznamy, zatazuje sud. Uastnikovi, ktory sa zdrzuje v cudzine, je mozné
ustanovit’ opatrovnika len vtedy, ak boli vyCerpané vSetky dostupné moznosti na zistenie

miesta pobytu ucastnika (R 66/1996).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v priebehu konania zmenil adresu bydliska
(z P., na K.), preto okresny sud zistoval miesto jeho trvalého pobytu. Zo sprav Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Kosice I, Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky Banska
Bystrica a Miestneho uradu Mestskej casti KoSice — Dargovskych hrdinov
(¢l. 31 - 33) vyplyva, ze odporca je prihldseny k trvalému pobytu na adrese K.
(od 27. 8. 2004). Na tuto adresu okresny sid dorucoval odporcovi zasielku uréenti
do vlastnych ruk. Aj napriek opakovanému dorucovaniu na tejto adrese nebol zastihnuty
a zasielku ulozenu na poSte si odporca neprevzal v odbernej lehote (Cl. 34). Zasielku sa
nepodarilo dorucit’ odporcovi ani prostrednictvom policajného organu. Obvodné oddelenie
Policajného zboru Kosice Dargovskych hrdinov sudu oznamilo, Ze ju nebolo mozné dorucit’,
nakol’ko menovany pri opakovanych previerkach dvere bytu (K.) neotvaral a iny trvaly alebo
prechodny pobyt nebol zisteny (¢l. 36). Nasledne okresny sud zistoval adresu odporcu
prostrednictvom  Ustrednej  evidencie  véziiov ~ ZVJS  Slovenskej  republiky
(s uvedenim ditumu narodenia X.), Socidlnej poistovne, pobocka Kosice
(s uvedenim datumu narodenia X.), policajného orgdnu, Registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky Banska Bystrica, ale iny trvaly pobyt odporcu zisteny nebol. Napriek tejto
skuto¢nosti okresny sud uznesenim z 21. 9. 2006 €. k. 20 C 176/2001-43 ustanovil odporcovi
opatrovnika (pracovni¢ku okresného sudu) v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze jeho
pobyt nie je zndmy. S tymto pokraoval v konani a dorucil mu napadnuty rozsudok a opravné

uznesenie.

Uvedeny procesny postup okresného sudu nebol spravny. Bez opodstatnenia po
neuspesnom pokuse o dorucenie sudnej zésielky (¢l. 34) postou (vratenej z dovodu
nezastihnutia odporcu a nevyzdvihnutia zasielky v odbernej lehote) a policajného organu, nie

z doévodu odstahovania sa odporcu alebo jeho zdrziavania sa na neznamom mieste, upustil
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od dalsich pokusov dorucit’ zasielky odporcovi na adresu zisteného a zmeneného trvalého
bydliska. Ani z dalSicho Setrenia okresného sudu nevyplyva, ze by pobyt odporcu bol
neznamy, ked’ navySe okresny sud uvadzal nespravne datum narodenia odporcu. Z tychto
dovodov jeho rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika odporcovi nemozno povazZovat za

spravne.

Ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky uréené v § 29 ods. 2
O.s.p. a nasledné konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, viedlo k odnatiu
moznosti odporcovi konat’ pred sidom a realizovat’ jemu patriace procesné prava ucastnika
konania (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Tato procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

Dovolaci sid povazuje za potrebné tiez uviest, Ze urCenie zamestnanca sudu za
opatrovnika ucastnika konania zdkon (§ 29 ods. 2 O.s.p.) sice vyslovne nevylucuje,
napriek tomu sa tento procesny postup prieci ucelu, ktory je sledovany uvedenym zakonnym
ustanovenim. Opatrovnik ma totiz v konani hgjit prava a opravnené zdujmy ucastnika,
ktorého zastupuje. Pokial ma za tucastnika konania konat zamestnanec sudu, ktory vec
prejednava a rozhoduje, nemozno objektivne oCakavat, ze bude dostatocne razantne hajit

prava zastupeného tak, ako sa od opatrovnika pozaduje.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim okresného stdu zrusil (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
0O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach prvostupnového konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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