Najvyssi sud 2 Ndob 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. K., a. s., C., ICO X,
proti zalovanému S. S. a R., k. s., G., ICO X., spravca upadcu N. C. Z., a. s. v konkurze, M.
1CO X., zastupenému B., Advokatska kancelaria, s. r. 0., H. ICO X., o navrhu o urcenie, Ze
pohPadavka vo vySke 396 288,36 eur je pohl’adavkou proti podstate, v konani vedenom
na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 39Cbi 68/2010, o nesthlase Krajského sudu
v Bratislave s postupenim veci z Krajského sidu v TrenCine vedenej pod sp.. zn.

8CoKR/11/2012, takto

rozhodol:

Nestuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci z Krajského stidu v Trencéine
je dovodny.

Prislusnym na konanie o opravnom prostriedku - odvolani je Krajsky sud v Tren¢ine.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trencine postapil vec vedent pod sp. zn. 8CoKR/11/2012 Krajskému
sidu v Bratislave ako stdu prisluSnému na konanie o opravnom prostriedku - odvolani
zalovaného proti rozhodnutiu v konkurznom konani podl'a § 9 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 9

ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 104a ods. 3 O. s. p. predlozil spis vedeny pod sp.
zn. 2CoKR/31/2012 s nesuhlasom s postupenim veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
nakol’ko podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 9 o0ds. 3 pism. a/
zakona ¢. 371/2004 Z. z. Krajsky sud v Bratislave je prislusnym na konanie len o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam, vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani, a nie

v sporoch tymito konaniami vyvolanymi a s nimi stivisiacimi.



2 2 Ndob 14/2012

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postipenim veci v zmysle
ustanovenia § 104a ods. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského

sudu v Bratislave je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 O. s. p., ak sd, ktorému bola vec postupend, s jej postipenim
nestuhlasi, predloZzi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sadu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky su sudy nizsieho stupiia viazané.

Podl'a § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupena, s postipenim
nesuhlasi, alebo ucCastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o postipeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je
viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadené¢ho sudu postipena.

Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. namiesto v§eobecného sidu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého mé dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturaliza¢né konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebichajt, ak ide
o spory nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov konkurznym a
vyrovnacim stdom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 3 vyssie uvedeného zakona na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny Krajsky sud
v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov, uvedenych v odseku 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/ (Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského stidu v Bratislave, Okresny sud
Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stdu

v Trencine, Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre).
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Z obsahu spisu vyplyva, ze na majetok tpadcu - N. C. Z,, a. s., N., bol vyhlaseny
konkurz, a Ze konkurzné konanie prebiecha na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn.
29K/43/2009. Navrhom, podanym na Okresnom stide v Trencine, Zalobca navrhuje urcit’, Ze
pohl'adavka S. P., B, vo vySke 396 288,36 eur titulom poistného na socialne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za obdobie september 2009, uplatnena
u zalovaného 15. decembra 2009, je pohl'addvkou proti podstate. Okresny sud v Trencine

zalobe scasti vyhovel. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal zalovany odvolanie.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu je tlohou najvysSieho sudu
vyrieSit kompetenény spor medzi krajskymi sadmi, t. j. rozhodnut’, ktory z krajskych stdov je
v prejednavanom spore o urcenie, ze pohladdvka vo vyske 396288,36 eur je pohl'adavkou
proti podstate, prislusny rozhodntt’ o odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
stanovuje prislusnost’ okresnych sudov pre obvody krajskych stidov vo veciach konkurzného
konania, ako aj vo veciach tymito konaniami vyvolanymi a stvisiacimi (s uvedenou
vynimkou veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov). V ustanoveni § 9
ods. 3 citovaného zakona je samostatne upravené konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani. Specialna, samostatne upravena
prislusnost’ sudov v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, vydanym
v sporoch konkurznymi konaniami vyvolanymi a suvisiacimi, nie je v zneni tohto zakona
Preto je potrebné prislusnost na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
vydanym v konaniach stvisiacich a vyvolanych konkurznym konanim posudzovat' podla

vSeobecnej upravy (§ 3 zak. ¢. 371/2004 Z. z.).

Z uvedeného dovodu nesthlas s postupenim veci je dévodny a miestne avecne

prislusnym na konanie 0 opravnom prostriedku je Krajsky sud v Trencine.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



4 2 Ndob 14/2012

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dia 8. jula 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



