Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 286/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanému M. V., byvajucemu v S., 0 zaplatenie 919,47 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 Ro 175/2007, o dovolani Slovenskej
republiky, za ktorGi kona Okresny sud Cadca, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 30. decembra 2011 sp. zn. 8 Co 454/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny std Cadca platobnym rozkazom z 15. oktobra 2007 ¢.k. 4 Ro 175/2007-19
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
sumu 919,47 Eur s 8,5 %-nym ro¢nym trokom z omeskania z tejto sumy od 18. septembra
2007 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania spocivajiuce v zaplatenom stidnom poplatku
za navrh vo vyske 55,17 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na okresnom sude.

Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 8. januara 2008.

Okresny sud Cadca uznesenim z 18. marca 2011 &k. 4 Ro 175/2007-29 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia sumu 33,19 Eur ako Cast’
sudneho poplatku za navrh na vydanie platobného rozkazu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze pri poplatkovom prevereni spisu zistil, ze sudny poplatok za podany navrh, zaplateny
vo vyske 1.662,- Sk kolkovymi zndmkami 11. oktobra 2007 na zaklade vyzvy Okresného
sadu Cadca z28. septembra 2007, bol séasti, vo vyske 1.000,- Sk, zaplateny kolkovou
znamkou v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk, ktord nevykazuje vSetky znamky pravosti kolkov

v zmysle vyhlasky ¢. 284/2007 Z.z. o kolkovych zndmkach. Skuto¢nost’, Ze ide o falzifikat
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mal preukéazant fotokopiou znaleckého posudku K. ustavu P., odboru k. v B. z 15. februara
2011 ¢.p. X, dorucenou okresnému sudu 3. marca 2011 spolu s potvrdenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Cadci. PretoZe kolkova zndmka v nominalnej hodnote 1.000,-
Sk, pouzita na uhradu stidneho poplatku za navrh bol falzifikat a sadny poplatok tak nebol
riadne uhradeny v celej vySke, okresny sud vyzval opédtovne Zalobkynu na thradu stidneho

poplatku v sume 33,19 Eur (1.000,- Sk).

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. decembra 2011 sp. zn.
8 Co 454/2011 uznesenie okresného studu zrusil. Z obsahu spisu mal preukazané, Zze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol okresnému sudu doruceny 19. septembra 2007, ¢im
vznikla zalobkyni poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sadnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Zalobkyfia si poplatkovi
povinnost’ nesplnila, preto ju okresny std vyzvou z 28. septembra 2007 vyzval na zaplatenie
stidneho poplatku vo vyske 1.662,- SK s upozornenim na nasledky jeho nezaplatenia. Studny
poplatok zalobkyna zaplatila 11. oktobra 2007. Po pravoplatnom skonceni konania okresny
std zalobkyni napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ doplatit’ sudny poplatok vo vyske
33,19 Eur. Podl'a nazoru odvolacieho sudu okresny sud vyrubil tito ¢ast’ sudneho poplatku
za navrh na vydanie platobného rozkazu po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej lehoty (§ 13 ods. 1
zakona o stidnych poplatkoch), ktora za¢ina plynut’ od konca kalendarneho roka, v ktorom
sa sudny poplatok alebo doplatok stidneho poplatku stal splatnym. Uviedol, ze poplatkova
povinnost’ v danej veci vznikla podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sidnych poplatkoch
podanim navrhu a siadny poplatok za podanie navrhu je podla § 8 ods. 1 zakona o stidnych
poplatkoch splatny vznikom poplatkovej povinnosti, V preskimavanej veci 19. septembra
2007. Lehota podla § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch tak zacala plynut’ od konca roku
2007 a uplynula 31. decembra 2010. Na zaklade uvedeného, ked” sud prvého stupna ulozil
zalobkyni povinnost doplatit’ sidny poplatok po uplynuti zakonnej lehoty nepostupoval

spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Slovenska republika,
zastiipena Okresnym stdom Cadca podla § 237 O.s.p. z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti
konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) videla
V nespravnom procesnom postupe sudu, ked’ jej v rozpore s § 94 ods. 4 O.s.p. ako ucastnicke

konania nebolo doru¢ené uznesenie Okresného stidu Cadca z 18. marca 2011 &k.
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4 Ro 175/2007-29 a ako tcastnicka konania nebola ani oznacend Vv zahlavi tohto rozhodnutia.
Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) videla v nespravnom zavere
odvolacicho sudu v otazke zachovania zakonnej lehoty na vyrubenie sidneho poplatku alebo
doplatku za podanie navrhu na zacatie sudneho konania. Najvys$Siemu stdu Slovenskej
republiky navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na nové konanie

a rozhodnutie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou. Pre pripad, Zze by dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanie
je procesne pripustné, navrhla ho zamietnut z dovodu vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie
podala opravnena osoba a dospel k zaveru, Ze Slovenska republika, za ktori kona Okresny

sud Cadca, nie je na podanie dovolania opravnena.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p., ucastnik moéze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Aby dovolanie malo pravne U¢inky, t.j., aby na jeho zdklade vznikli procesné vztahy
vyplyvajuce z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi vyhovovat poziadavkam,
ktoré tento predpis stanovuje. V ustanoveni § 240 ods. 1 prvej vete O.s.p. je urcend tiez
subjektivna podmienka pripustnosti dovolania tym, Ze subjektom legitimovanym na podanie
dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory bol

ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Podl'a § 90 O.s.p., Gcastnikmi konania s navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany)

alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.



4 4 Cdo 286/2012

Podl'a § 94 ods. 4 O.s.p., ak sa ma podl'a rozsudku plnit’ z finan¢nych prostriedkov,
s ktorymi hospodari sud, Gi¢astnikom konania je v tejto Casti aj §tat, za ktory kond prislusny

sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy moézu konat iba

na zaklade ustavy, v je] medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je zaplatenie pefaznej sumy titulom
zodpovednosti za $kodu sposobent porusenim pravnej povinnosti. Uastnikmi tohto konania

st tak zalobca a Zalobcom oznaceny Zalovany (§ 90 O.s.p.).

Okresny std Cadca vychadzal z nazoru, Ze G¢astnikom Gasti tohto konania (o vyrubenie
stidneho poplatku za navrh na zacatie konanie) je i Slovenska republika, za ktorti kona podl'a
§ 94 ods. 4 O.s.p. Potrebné je vSak uviest, ze S§tat je tcastnikom konania podla tohto
zakonného ustanovenia len v pripadoch, ked’ sa ma plnit’ z finan¢nych prostriedkov, s ktorymi
hospodari sud. Tak je tomu v pripadoch, ked” ma sid plnit' z finanénych prostriedkov,
s ktorymi hospodari titulom znale¢ného, svedo¢ného, tlmo¢ného, trov konania a pod., teda
v pripadoch, ked” je povinnost’ na plnenie ulozena stdu. V preskimavanej veci vSak o také
rozhodnutie, podl'a ktorého by sa malo plnit’ z finan¢nych prostriedkov, s ktorymi hospodari
std, nejde. Povinnost’ totiz nebola ulozena stidu. Uznesenim okresného sidu bola uloZena
povinnost’ doplatit’ sadny poplatok za navrh na zacatie konania ucCastnikovi konania.
Okresnému sudu Cadca tymto uznesenim nebola uloZena povinnost’ na plnenie z finanénych
prostriedkov, s ktorymi hospodari. V danej veci tak nejde o rozhodnutie v zmysle § 94 ods. 4
0.s.p., preto §tat nie je Gicastnikom tohto konania. Okresny sid Cadca je organ, ktory vydal

napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. plati pre konanie
na dovolacom sude obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Z vyssie uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze

i ked’ je dovolanie v danej veci z objektivneho hl'adiska pripustné (smeruje proti rozhodnutiu
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odvolacieho stdu, ktoré vykazuje znaky rozhodnutia uveden¢ho v § 239 ods. 1 O.s.p.),
dovolatel’ka nie je subjektivne opravnena napadnit’ ho dovolanim, a preto jej dovolanie podl'a
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako procesne nepripustné,

podané niekym, kto naf nie je opravneny.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Ucastnikom konania

v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



