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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: LIVONEC s.r.o., ICO:
31 730 671, so sidlom Hranicnd 13, Poprad, pravne zastipeného: BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom
Landererova 8, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100305/1/78436/2013 z 20. februara 2013, ¢. 1100305/1/78437/2013 z 20. februara 2013, ¢.
1100305/1/78438/2013 z 20. februara 2013, ¢. 1100305/1/78440/2013 z 20. februara 2013, ¢.
1100305/1/78441/2013 z 20. februara 2013, ¢. 1100305/1/78444/2013 z 20. februara 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 3S 35/2013-50 z 23. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/35/2013-50 z 23.
oktébra2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 35/2013-50 z 23.
oktobra 2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100305/1/78436/2013 z
20. februara 2013, ¢. 1100305/1/78437/2013 z 20. februara 2013, ¢. 1100305/1/78438/2013 z 20.
februara 2013, ¢. 1100305/1/78440/2013 z 20. februara 2013, ¢. 1100305/1/78441/2013 z 20. februara
2013, ¢. 1100305/1/78444/2013 z 20. februara 2013, ktorymi zalovany potvrdil rozhodnutia Danového
uradu Presov zo dna 06.07.2012, Cislo: 9712402/5/1542616/2012/Bru, ktorym bol vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len rozdiel DPH) za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 7 966,54
Eur, €islo: 9712402/5/1542756/2012/Bru, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie
februar 2005 v sume 5 928,43 Eur, ¢islo: 9712402/5/1542996/2012/Bru, ktorym bol vyrubeny rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie marec 2005 v sume 5 922,12 Eur, ¢islo: 9712402/5/1543098/2012/Bru,



ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie april 2005 v sume 12,61 Eur, ¢islo:
9712402/5/1543300/2012/Bru, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2005 v
sume 6 609,57 Eur a cislo: 9712402/5/1543412/2012/Bru, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie jun 2005 v sume 8 972,74 Eur (dalej len rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu), platitelovi dane LIVONEC, s.r.o., Poprad, (d’alej len zalobca).

Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, ze sprdvca dane vykonal u daftového subjektu
daniov kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2005, z ktorej
vyhotovil protokol &. 717/320/63/69861/2007/Svi zo dita 17.12.2007, ktory bol s dafiovym subjektom
prerokovany dna 18.01.2008. Tento def prerokovania sa povazuje za deit dorucenia protokolu.

Nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/4080/08/Neuv zo diia 23.01.2008, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 2005 v sume 240 000,- Sk platitelovi
dane. Danové riaditelstvo SR rozhodnutim o odvolani ¢. 1/225/6018-61265/2008/991048-3 zo dia
18.07.2008 dodato¢ny platobny vymer zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca
dane pokratoval vo vyrubovacom konani a vydal dodatoény platobny vymer <Cislo:
9712402/5/1542616/2012/Bru zo dna 06.07.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 7 966,54 Eur. D6vodom vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty bolo zistené porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
222/2004 Z. z. o DPH tym, Ze platitel’ dane si uplatnil odpo¢itanie dane na zaklade faktur od spolo¢nosti
StOFiS, s.r.o., Gotarova 1508, Cadca a to fa. int. & DF/05/0199, ¢.20051101 zo diia 11.01.2005 za
dodavku hasiacich pristrojov v celkovej sume 318 870,50,- Sk, DPH 50 912,10,- Sk, fa int. ¢.
DF/05/0202, ¢. 20051401 zo dia 14.01.2005 (objednévka zo diia 01.01.2005) za marketingové sluzby v
celkovej sume 940 100,- Sk, DPH 150 100,- Sk, fa. int. ¢. DF/05/0219, ¢. 20052701 zo dina
27.01.2005 za dodavku hasiacich pristrojov v celkovej cene 244 188,- Sk, DPH 38 988,- Sk, pricom
nebolo preukazané dodanie uvedenych tovarov a sluzieb od vyssie uvedenej spolo¢nosti, a teda ani vznik
dafiovej povinnosti.

Nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/4080/08/Neuv zo dna 23.01.2008, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2005 v sume 299 930,- Sk platitelovi
dane. Danové riaditelstvo SR rozhodnutim o odvolani ¢. 1/225/6018-61267/2008/991048-3 zo dna
18.07.2008 dodato¢ny platobny vymer zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sprévca
dane pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal dodato¢ny platobny vymer Ccislo:
9712402/5/1542756/2012/Bru zo dna 06.07.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2005 v sume 5 928,43 Eur. D6vodom vyrubenia rozdielu dane z pridane;j
hodnoty bolo zistené porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH tym, ze platitel’ dane si uplatnil odpocitanic dane na zdklade faktur od spolo¢nosti
VORTEX, s.r.o., Nobelova 30, Bratislava, a to fa. int. ¢. DF/05/0354, ¢. 3240205 zo dna 24.02.2005 za
marketingové sluzby v celkovej sume 1 118 600,- Sk, DPH 178 600,-Sk, pricom nebolo preukazané
dodanie uvedenych sluzieb od vyssie uvedenej spolo¢nosti, a teda ani vznik dafovej povinnosti.

Nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/4121/08/Neuv zo diia 23.01.2008, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie marec 2005 v sume 330 290,- Sk platitelovi
dane. Danové riaditelstvo SR rozhodnutim o odvolani ¢. 1/225/6018-61268/2008/991048-3 zo dia
18.07.2008 dodato¢ny platobny vymer zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca
dane pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal dodatoény platobny vymer Cislo:
9712402/5/1542996/2012/Bru zo dna 06.07.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2005 v sume 5 922,12 Eur. Dévodom vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty bolo zistené porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
222/2004 Z. z. o DPH tym, Ze platitel’ dane si uplatnil odpo¢itanie dane na zaklade faktur od spolo¢nosti
VORTEX, s.r.o., Nobelova 30, Bratislava, a to fa. int. ¢. DF/05/0505, ¢. 210305 zo dna 21.03.2005 za
marketingové sluzby v celkovej sume 1 117 410,- Sk, DPH 178 600,-Sk, pricom nebolo preukizané
dodanie uvedenych sluzieb od vys$sie uvedenej spolo¢nosti, a teda ani vznik dafiovej povinnosti.



Nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/4144/08/Neuv zo dia 23.01.2008, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 380,- Sk platitelovi dane.
Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim o odvolani ¢. 1/225/6018-61270/2008/991048-3 zo dna 18.07.2008
dodatocny platobny vymer zrusSilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane
pokracoval vo  vyrubovacom konani a vydal dodatocny platobny vymer = ¢islo:
9712402/5/1543098/2012/Bru zo dna 06.07.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2005 v sume 12,61 Eur. D6vodom vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty
bolo zistené porusenie § 49 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH tym, ze platitel’ vykonal
odpocitanie dane pri kupe osobnych automobilov (DPH 2 x 190,-Sk).

Nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/4145/08/Neuv zo dia 23.01.2008, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaitlovacie obdobie maj 2005 v sume 199 120,- Sk platitelovi dane.
Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim o odvolani ¢. 1/225/6018-61271/2008/991048-3 zo dna 18.07.2008
dodatocny platobny vymer zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane
pokracoval vo  vyrubovacom konani a vydal dodatocny platobny vymer = ¢islo:
9712402/5/1543300/2012/Bru zo dna 06.07.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2005 v sume 6 609,57 Eur. Dévodom vyrubenia rozdielu dane z pridane;j
hodnoty bolo zistené poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
222/2004 Z. z. o DPH tym, Ze platitel’ dane si uplatnil odpo¢itanie dane na zaklade faktur od spolo¢nosti
VORTEX, s.r.o., Nobelova 30, Bratislava, a to fa. nt. ¢. DF/05/0951, ¢. 1260505 zo dina 26.05.2005 za
marketingové sluzby v celkovej sume 1 247 120,- Sk, DPH 199 120,-Sk, pricom nebolo preukazané
dodanie uvedenych sluzieb od vyS$sie uvedenej spolo¢nosti, a teda ani vznik danovej povinnosti.

Nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/4159/08/Neuv zo dna 23.01.2008, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005 v sume 496 880,- Sk platitelovi dane.
Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim o odvolani ¢. 1/225/6018-61272/2008/991048-3 zo dna 18.07.2008
dodato¢ny platobny vymer zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane
pokracoval vo  vyrubovacom konani a vydal dodatocny platobny vymer @ ¢islo:
9712402/5/1543412/2012/Bru zo dna 06.07.2012, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2005 v sume 8 972,74 Eur. D6vodom vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty bolo zistené porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH tym, ze platitel’ dane si uplatnil odpocitanic dane na zdklade faktur od spolo¢nosti
VORTEX, s.r.o0., Nobelova 30, Bratislava, a to fa. int. ¢. DF/05/1040, ¢. 1020605 zo dia 02.06.2005 za
marketingové sluzby v celkovej sume 1 043 630,- Sk, DPH 166 630,-Sk a fa int. ¢. DF/05/1057, ¢.
1290605 zo dna 29.06.2005 za marketingové sluzby v celkovej sume 649 383,-Sk, DPH 103 683,-Sk,
priCom nebolo preukazané dodanie uvedenych sluzieb od vyssie uvedenej spolo¢nosti, a teda ani vznik
dafiovej povinnosti.

K namietke zalobcu smerujucej k nedostatku pravomoci spravcu dane vydat’ rozhodnutie krajsky sud
uviedol, Ze je neopodstatnend. Pravomoc danového uradu ako spravcu dane vydavat rozhodnutia
vyplyva zo zakona 479/2009 Z. z.

K néazoru zalobcu, Ze nasledujuci defi po doruceni rozhodnuti o odvolani automaticky zacalo vyrubovacie
konanie podla § 44 zakona ¢. 511/1992 Zb., Ze zacala plynut 15 diova lehota na vydanie rozhodnutia
podla § 44 ods. 6 citovaného zakona, a Ze to uréuje § 15 ods. 13 Stvrta veta, krajsky sud uviedol, Ze nie
je spravny. Ustanovenie § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. stanovuje 15 dnovu lehotu na rozhodnutie
ale len v pripade, Ze bola vykonand dafiovd kontrola alebo opakovana danova kontrola, a to od jej
skoncenia, ale nie od dorucenia rozhodnutia o odvolani, v ktorom odvolaci organ rozhodnutie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ustanovenie § 44 zakona ¢. 511/1992 Zb. neustanovuje
lehotu na vydanie rozhodnutia po zruseni rozhodnutia odvolacim organom a vrateni veci na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, 7e zalobcom citovany nilez Ustavného stdu SR sa tyka
lehoty na vykon danovej kontroly, ktori povazuje za lehotu zadkonnu. Zaroven Ustavny sud SR vyslovil



pravny nazor, ze lehotu na vykonanie kontroly nemozno porovnavat’ s lehotami na rozhodnutie podla §
30a ods. 1 az 4 zakona €. 511/1992 Zb. Lehoty uvedené v § 30a ods. 1 az 4 zékona ¢. 511/1992 Zb.
nepovazuje za lehoty zédkonné, ale za lehoty procesné, ktorych nedodrzanie nespdsobuje nezakonnost’
rozhodnutia. Preto tento nalez nemozno aplikovat’ na dany pripad.

K namietke Zalobcu, Ze spravcovi dane vo vzt'ahu k danovému subjektu zaniklo pravo vyrubit’ dan diiom
31.12.2012 a rozhodnutia vydané po tomto dni, t. j. napadnuté rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu zo dna 04.03.2013 su nezékonné, krajsky sud uviedol, ze je nedévodna. Spravca dane vyruboval
dan za zdanovacie obdobia janudr, februar, marec, april, maj a jan 2005. Dan za zdanovacie obdobie
januar az jun 2005 podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. mohol spravca dane vyrubit’ do konca
roka 2010. Ked’Ze pred uplynutim tejto lehoty bol vykonany tikon smerujici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (doruceny protokol o dainovej kontrole diia 18.01.2008), plynie 5 ro¢nd lehota od konca
roka, v ktorom bol daflovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Danovy subjekt bol o tomto tikone
vyrozumeny dina 18.01.2008, t. j. doruc¢enim protokolu podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb., a
preto d’alSia 5 ro¢na lehota uplynula 31.12.2013.

K tvrdeniu zalobcu, Ze Gprava pretrhnutia prekluzivnej lehoty je upravend v zakone ¢. 511/1992 Zb., ako
aj v danovom poriadku rovnako, t. j. v oboch upravach je urCujuci okamih vyrozumenia o tkone
smerujicom k vyrubeniu dane, krajsky sud uviedol, ze nie je spravna. Zakon ¢. 511/1992 Zb. povazoval
za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane dorucenie protokolu podla § 15 ods. 12 a den
prerokovania protokolu sa povazoval za den jeho dorucenia, a teda den prerokovania protokolu bol den,
kedy bol dantovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. KedZe v danom pripade sa za defi dorucenia
protokolu povazuje den 18. januar 2008, lehota na vyrubenie dane uplynie diom 31.12.2013, a ked’ze
nezaniklo pravo na vyrubenie dane pocas odvolaciecho konania, Zalovany nemohol tieto rozhodnutia
zrusit’.

Namietky Zzalobcu tykajuce sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravnych zisteni,
vyCerpaniu dokazného bremena zo strany zalobcu, vyhodnotil krajsky sud ako ned6évodné. Spravne
organy popisali dostatocnym spoésobom zisteny skutkovy stav, vykonali rozsiahle dokazovanie a ich
vyhodnotenie, ako aj porusenie pravnych predpisov zo strany Zalobcu.

Krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je
vSak povinny zistitt skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daflové dokazovanie nie je konanim
vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, ktory rozhodne, ktoré ddkazy
vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V
danovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat’ (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4S7£/90/2014 zo dna 04.11.2015) .

Krajsky sud poukazal aj na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR ¢. k. IIT US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z oddévodnenia
ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na daovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane daniového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania
dane z pridanej hodnoty), a ktory si tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok
si uplatituje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu sluzi az
na naslednt verifikdciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemo6ze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.



Odpocitanie dane z pridanej hodnoty je vysostne viazané na obchodny vztah medzi dodavatelom a
odberatelom. Pri dani z pridanej hodnoty ide o takzvany osobny charakter zdanitelnych plneni, pri
ktorom stotoznenie osoby, ktord uskutocnila zdaniteIné plnenie v prospech iného platitela vo faktare
musi zodpovedat’ skutocnému stavu, ¢o znamena, Ze danovy subjekt, ktory si uplatni odpocitanie dane z
pridanej hodnoty musi predlozit’ taky dokaz o tom, Ze fakturovany tovar, resp. sluzby boli skuto¢ne
realizované dodéavatelom, ktory je uvedeny na faktare. Iba formalna existencia faktury, ale aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum nie st predpokladom pre odpocitanie dane podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o DPH.

V zavere krajsky sud poukazal na rozsudok tunajSicho stidu sp. zn.1S/86/2009-86 zo dna 22.06.2010,
ktorym bola zaloba Zalobcu proti Datlovému riaditel'stvu SR zamietnuta. Predmetom tejto Zaloby bolo
preskumanie zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného zo dia 04.11.2009, ¢&. 1/225/13561-
120272/2009/990705-1, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového uradu Poprad zo
dna 27.07.2009, ¢.717/230/46173/09/Neuv, ktorého predmetom bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdafovacie obdobic 2005 v sume 29 275,74 Eur. KedZe Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 2Szf/42/2010 potvrdil spravnost’ konania spravcu dane aj odvolacicho organu a
predmetom vyrubenia rozdielu dane z prijmov boli tie isté faktury, na zaklade ktorych bolo uplatnené
odpocitanie dane, nie je mozné, aby zadklad dane nebol uznany ako nepreukazany a dafi z pridanej
hodnoty, ktora sama o sebe nemdze existovat’, bola uplatnena vo forme odpocitania dane.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze ndmietky Zalobcu uvedené v Zzalobe
neoddvodituju zruSenie napadnutého rozhodnutia a postup zalovaného, ako aj preskiimavané rozhodnutie
bolo v sulade so zdkonom a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O ndhrade trov konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani Gispesny, Zalovany nema zo zdkona pravo
na nahradu trov konania, preto sud uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze
krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Podl'a Zalobcu krajsky sud neaplikoval na
otazku posudenia prava spravcu dane vyrubit’ dan prechodné ustanovenie § 165b ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani u¢inného od 30.12.2012, podla ktorého danové konanie zacaté podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov sa dokonéi podl'a danového poriadku. V predmetne;j
veci spravca dane vyruboval rozdiel dane za zdanovacie obdobie januar - jin 2005 a tuto dan mohol
vyrubit' do 31.12.2010. Ked’Zze pred uplynutim tejto lehoty bol vykonany tikon smerujici k vyrubeniu
dane, zacala podla § 69 ods. 2 datiového poriadku plynut’ nové 5-ro¢né lehota na vyrubenie dane od
konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.

Protokol o dafovej kontrole &. 717/320/63-69863/07/Svi zo diia 17.12.2007 bol dafiovému subjektu
doruceny dna 20.12.2007, kedy bol zaroven danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Nova 5-rocna
lehota zacala teda plynut’ odo dna 31.12.2007 a uplynula dina 31.12.2012. Vzhladom na to, Ze spravca
dane vyrubil rozdiel dane az dna 20.02.2013, t. j. po uplynuti prava na vyrubenie (31.12.2012), je
vyrubenie dane nezakonné.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze krajsky sud si aj nespravne aplikovana pravnu Gpravu nespravne
vylozil. Nasledkom dorucenia protokolu o danovej kontrole je vznik uréitych prav a povinnosti na strane
zalobcu. Okrem iného momentom dorucenia protokolu zanikd Zalobcovi pravo vzniest' ndmietku proti
postupu zamestnanca spravcu dane, alebo zalobcovi vznikd pravo vyjadrit’ sa k zaverom protokolu. Ak
ma zalobca pravo vyjadrit' sa k zaverom protokolu v lehote 8 dni, zaver o tom, Ze vyrozumeny o
protokole je az diom jeho prerokovania, t. j. po uplynuti lehoty na vyjadrenie, je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca tiez poukazal na zasadu in dubio pro mitius (v
pochybnostiach miernejSie), v zmysle ktorého v pripade moznosti rézneho vykladu pradvnej normy by
spravny orgéan mal aplikovat’ vyklad pre subjekt prava priaznivejsi.



V odvolani d’alej zalobca poukazal na to, ze v zmysle § 165b ods. 1 danového poriadku mal zalovany
odvolaci spravny orgén postupovat’ podl'a ustanoveni dafiového poriadku, rovnako aj v zmysle § 72 ods.
10 datiového poriadku, t. j. napadnuté rozhodnutia spravcu dane zrudit' a konanie zastavit. Zalovany
vS§ak v tychto intenciach nepostupoval a z tohto dovodu st vsetky Zalobou napadnuté rozhodnutia
nezakonné.

Na zaver odvolania zalobca uviedol, Ze vycerpal vlastné dokazné bremeno a pokial’ sprdvca dane ako aj
zalovany tvrdili napriek predlozenym listinnym dokazom opak, preslo na neho z hladiska procesného
dokazné bremeno opaku, t. j. mali vierohodne vyvratit inymi dokazmi, pre€o listinné dokazy
nezodpovedajii skuto¢nostiam v nich uvedenych. Aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky
mozno vyvodit, ze dokazné bremeno (opédtovne) zatazuje danovy subjekt len v pripade, ak spravca dane
preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo tplnost dbékazov dovtedy predlozenych
daniovym subjektom.

K podanému odvolaniu sa dia 11.02.2016 vyjadril zalovany a uviedol, Ze spravca dane ako zalovany sa
tejto veci dostato¢ne venovali vo svojich rozhodnutiach a na tychto zaveroch aj nad’alej trvaji. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze pokial’ ide o zanik
prava vyrubit’ dafi, nemohol Zalovany ani krajsky stid posudzovat’ zanik prava podla zakona €. 563/2009
Z. z., ¢o zalovany vysvetlil vo svojom rozhodnuti. Zo znenia § 165 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. totiz
vyplyva, ze pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do i¢innosti tohto zakona, zostavaji
zachované. Nestotoznil sa s nadzorom zalobcu, ze krajsky sud nespravne vylozil § 15 ods. 12 a 13
zékona &. 511/1992 Zb. Zalobca sa myli v tom, Ze nasledkom doruéenia protokolu, za ktory povazuje
dent 20.12.2007, zanikd pravo vzniest’ namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane a vznika pravo
vyjadrit’ sa k zaverom protokolu, ako aj v ponimani celého procesu, ktory v ¢asovom slede ustanovuje §
15 ods. 8 az 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. K pravomoci spravcu dane, ktort Zalobca popisoval v odvolani
zalovany uviedol, Ze ked’ze v priebehu odvolacicho konania neuplynula lehota na vyrubenie dane,
odvolaci organ nemohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 72 ods. 10 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo diia 26.9.2016, v ktorom uviedol, Ze sa
plne pridrziava nim podaného odvolania, Zaloby ako vsetkych vyjadreni a prednesov v tejto pravnej veci.
Ziadal odvolaci stid, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:
V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb., danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane, alebo
vznik daflovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne
urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba nadvrhmi daflovych
subjektov.

Podrl'a 29 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., netreba dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname
spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 15 ods. 12 tretia veta zdkona ¢. 511/1992 Zb., den prerokovania protokolu sa povazuje za dent
jeho dorucenia.

Podl'a § 15 ods. 13 tretia veta zdkona ¢. 511/1992 Zb., dorucenie protokoln podla odseku 12 alebo
spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tikon smerujuci na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo



vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat datové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol dailovy subjekt povinny dafi zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie danovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
daniova strata vykazana.

Podl'a § 45 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Wyrubit' dan alebo rozdiel dane je mozné najneskér do
desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dailové priznanie alebo hlasenie alebo
v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom daflovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na
vratenie dane.

Podla § 165 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (Daiiovy poriadok), pravne ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku, daiové konanie zacaté podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni neskor$ich predpisov sa dokonéi podla zékona ¢. 563/2009 Z. z. o spréave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(prva a druha veta) danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’
kupujici nadobudne prévo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 19 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, danova povinnost’ vznika diilom dodania
shuzby.

Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, platitel’ moze odpoc¢itat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel' uplatnit’, ak pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost' zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom dainovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu na DPH.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slaZi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu daiiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujiice pre



spravne urCenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade naroku na vratenie
nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Z obsahu oddévodnenia
preskiimavanych rozhodnuti vyplyva, ze daflové organy oboch stupfiov sa s navrhom zalobcu na
doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli dovod, pre ktory by d’alSie vysledky dokazovania vo svetle
uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na dodatocne
uplatiiované namietky proti procesnym pochybeniam.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,
ked’ netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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