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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. V., bytom K., B., zastipeného JUDr. Ivanou
Slavikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Savoy Offices, Mostova 2, proti zalovanej X. B., bytom
T., Q., zastapenej JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Galvaniho 12, o
vypratanie nehnutelnosti a o ndvrhu Zalovanej o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 2/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 753/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 753/2015
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej tiez ,,0.s.p.*) rozsudok
Okresného stidu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,std prvej inStancie) zo diia 24. jina 2015 ¢. k. 4 C
2/2014-361, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o ulozenie povinnosti zalovanej vypratat’ si osobné veci z
nehnutelnosti zapisanej ako rodinny dom supisné €. 267, nachddzajuci sa na parcele ¢. 428/2,
katastralne tizemie T., obec T., okres O., zapisany na LV ¢. XXXX /vyrok I. rozsudku/ a na vzdjomny
navrh zalovanej uré¢il, Ze Zalovana, X. B., rod. Q., nar. X. U. XXXX, bytom Q., XXX XX Uhrovec je
spoluvlastnikom rodinného domu supisné ¢. 267 postaveného na pozemku parcely registra "C", parcela
¢. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisan¢ho na LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie T., obec T., okres O. v spoluvlastnickom podiele 1 /vyrok II. rozsudku/; Zzalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej k rukam advokatky JUDr. Ingrid Zlochovej nahradu trov konania vo
vyske 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok III. rozsudku/. V dévodoch rozhodnutia sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi stdu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.), Ze na
vystavbe sporného rodinného domu sa podielali obaja G€astnici konania, zalobca a zalovana, v umysle
tento rodinny dom vybudovat' pre seba. Bola preukdzana aj existencia vzajomnej dohody o vzniku



spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe, ktort ucastnici uzatvorili v presne nezistenom dni
mesiaca jun 2011. K predmetnym zéverom sudy oboch inStancii dospeli vychadzajuc z preukdzaného
dlhodobého spoluzitia zalobcu a Zalovanej ako druh a druzka, ktori maju spolocné dieta a ktori mali v
umysle zaobstarat’ si vlastné spolocné byvanie, d’alej i z dovodu sposobu a okolnosti finanéného krytia
stavby. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, ze 0castnici konania sa okrem vzniku
spoluvlastnictva k rodinnému domu dohodli aj na vySke spoluvlastnickeho podiclu, vo vyske jednej
polovice. Ked’ze zalovana preukazala vztah k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa zalobca domaha, sud
prvej inStancie spravne jeho zalobu o vypratanie rodinného domu stpisné ¢. 267 postaveného na
pozemku parcely registra "C", parcela ¢. 428/2 v celom rozsahu zamietol a zaroven zalovanej vyhovel,
ked’ urcil, ze je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu supisné ¢. 267 postaveného na pozemku
parcely registra "C", parcela ¢. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2
zapisané¢ho na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie T., obec Uhrovec, okres Banovce nad Bebravou v
spoluvlastnickom podiele 1, a to na zaklade uzatvorenej dohody so Zalobcom o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k tejto nehnutelnosti. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, Ze v pripade
vystavby novej stavby ide o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava /teda nie odvodeny od
vlastnickeho prava pravneho predchodcu/. Vlastnictvo takejto novopostavenej stavby nadobuda osoba,
ktora stavbu uskuto¢nila s imyslom mat’ ju pre seba. Tak4to osoba je stavebnikom v ob¢ianskopravnom
zmysle slova, pricom moze ist’ aj o osobu, ktora je odliSna od stavebnika v zmysle spravnych predpisov,
teda odlisn od osoby, ktora je uvedena ako stavebnik v stavebnom alebo kolauda¢nom rozhodnuti.
Moze ist’ aj o osobu, ktora je odlisna od osoby vlastnika pozemku, na ktorom sa stavba postavi. Ak bola
stavba vysledkom spolo¢nej ¢innosti viacerych oséb, moézu ju tieto nadobudnit’ do podiclového
spoluvlastnictva, priCom pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej
spolo¢nou cinnostou viacerych osdb je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zalozeni
spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda musi byt uzavreta pred dokonéenim stavby, priCom nie je
potrebné, aby sa v nej Ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Zakon na jej
uzavretie nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto moze byt dohoda urobena bud’ vyslovne /za
pouzitia slov/ tak, ze sa slové prednesu ustne /ustna forma/ alebo zaznamenajii pisomne /pisomna forma/
alebo tiez inym nez vyslovnym spdsobom /konkludentne/, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o
chceli Gi¢astnici prejavit' /pozri § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. Zalobca sa myli, ked’ vo svojom
odvolani poukazuje na potrebu pisomnej formy takejto dohody podla § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked’ toto ustanovenie predpisuje pisomni formu pre zmluvy o prevodoch nehnutelnosti.
Takouto zmluvou ale dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k stavbe, ktord sa ma eSte len
postavit’, nepochybne nie je. Nejedna sa o prevod existujucej nehnutelnosti, ale o dohodu o zaloZeni
spoluvlastnickeho vzt'ahu k nehnutelnosti, ktora sa ma este len vytvorit. Rovnako sa Zzalobca myli, ak sa
domnieva, Ze takato dohoda musi obsahovat’ nalezitosti stanovené v § 42 ods. 2 a 3 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti. Pre platnost’ takejto dohody postaci sphit’ len vSeobecne stanovené
podmienky platnosti pravnych tkonov (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika), teda takato dohoda musi
byt dostato&ne uréitd, zrozumitelna a musi spiiat’ podmienky slobodnej a vazne prejavenej vole. Pri
zapise novopostavenej stavby do katastra nehnutelnosti nie je dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov podkladom pre zapis nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti (tym je rozhodnutie o uréeni
stupisného c¢isla stavby). V kazdom pripade plati, Ze pri existencii dohody ucastnikov o tom, ze zaloZia
podielové spoluvlastnictvo k stavbe, uzavretej pred zacatim stavby, vznikne ucastnikom postavenim
stavby podielové spoluvlastnictvo k stavbe. Dokonca aj vtedy, ak stavbu realizuje viacero osdb, ktoré o
jej vlastnictve neuzatvorili ziadnu dohodu a z okolnosti veci nie je zrejmé, ze by sa malo jednat’ o stavbu
vo vlastnictve len niektorej z tychto oso6b (napriklad ked” ostatné osoby na stavbe len vypomahali ako
rodina, ¢i susedskda vypomoc, alebo sa na stavbe podielali plniac si svoj zavdzok zo zmluvy so
stavebnikom - napriklad stavebna firma, s ktorou stavebnik uzatvoril zmluvu o dielo na vystavbu
stavby), nemozno vyli€it' ani zaver, ze stavebnikom v obCianskopravnom zmysle su vSetky tieto osoby,
ktoré sa preto stavaju aj podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Tak je tomu aj v pripadoch, kedy viac
0s0b bez dohody o spoluvlastnictve k stavbe realizuje stavbu za ucelom jej spolo¢ného uzivania a na jej
vzniku sa podiel'a vlastnou pracou alebo finan¢nymi prostriedkami. Uvedené pravne nazory, ktoré boli aj
podkladom napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, zodpovedaju v plnej miere konStantnej
judikatire stidov (vid® rozhodnutie uverejnené pod &. 47/1964 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych
soudll - R 47/1964, rozhodnutie uverejnené pod ¢. 36/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,



zavery z rozboru a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti sidov SSR vo veciach ochrany vlastnictva k
nehnutelnostiam a stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia byvalého NajvySSieho sudu SSR z 27. jina
1972, Cpj 57/71, uverejnené pod ¢. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, rozhodnutie
Najvyssicho sudu uverejnené pod ¢. 16/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 93/99 publikovany v ¢asopise Zo stdnej praxe €.
14/2000, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 4/2013 z 31. marca 2014, z
dovodu prakticky totoznej pravnej Upravy vid. aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
349/2004 z 21. oktobra 2004, rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1312/96 z
29. jala 1999, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III US 336/96 z 25. septembra 1997). V
danom pripade existenciu dohody o zalozeni spoluvlastnickych vztahov medzi ucastnikmi k
predmetnému rodinnému domu v spoluvlastnickych podieloch 1 preukazali svedecké vypovede X. Q.,
X. Q. a Q. Q.. Tito svedkovia boli priamo pritomni pri uvedenej dohode a rozdiely v ich svedeckych
vypovediach, na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval, mohli byt spdsobené odstupom casu viac ako
troch rokov medzi predmetnou dohodou a c¢asom vysluchu svedkov pred sidom. Okrem toho
existenciu dohody ucastnikov o zalozeni spoluvlastnickych vzt'ahov potvrdzuje nepriamo aj spravanie sa
ucastnikov a ostatnych osob pred a pocas stavby rodinného domu, ktoré bolo preukazané vypovedami
dalsich svedkov (P. Q., H. O., A. P, X. B,, Q. F.) i ¢estnymi prehldseniami V. O., V. Z., B. E., X. 1.,
X.B,1.0,Q. 1, X. J., A O, Q.. Ztychto doékazov vyplynulo, ze ucastnici sa spolo¢ne zaujimali o
pozemok, na ktorom by sa dal postavit rodinny dom (H.), o ucastnikoch sa hovorilo, resp. sami
hovorili, ze ida stavat’ rodinny dom (svedkovia P. a F.), obaja spolo¢ne ziadali o vykonanie stavebnych
prac (svedkovia F. a B.), na stavbe vykonaval stavebné prace aj otec Zalovanej a pomahala aj sama
zalovana, ktord tiez dohliadala na prace i platila za prace vykondvané na stavbe rodinného domu (vid’
¢estné prehlasenia a svedkovia Q., B. a F.). VSetky uvedené skuto¢nosti podl'a odvolacicho sidu
nepriamo potvrdzuji skuto¢nost, ktora vyplynula z vypovedi svedkov X. Q., X. Q. a Q. Q., teda ze
obaja ucastnici boli spolo¢ne stavebnikmi predmetného rodinného domu, ked bola medzi nimi
uzatvorena dohoda o zalozeni spoluvlastnickych vztahov k tomuto domu. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze existenciu dohody nepotvrdili svedkovia A. V. - matka zalobcu, X. V. - otec Zalobcu,
H. Z. - sestra zalobcu. Ich vypovede su nielen v rozpore s vypovedami svedkov X. Q., X. Q. a Q. Q.
(ktori st zasa pribuznymi zalovanej), ale tiez s inymi vo veci vykonanymi dokazmi, ktoré su vys$sSie
uvedené a ktoré potvrdzuju dohodu tG¢astnikov o zaloZeni spoluvlastnickych vztahoch k predmetnému
rodinnému domu. Napokon odvolaci sid uviedol, ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nebolo
podstatné, ¢iucastnici boli dohodnuti na tom, akym spdsobom, resp. na zaklade coho bude zalovana po
kolaudacii stavby zapisand ako jej spoluvlastni¢ka v katastri nehnutelnosti. Pre vznik spoluvlastnickeho
prava zalovanej k spornému rodinnému domu bola podstatnd len existencia dohody o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov medzi G¢astnikmi, ktord existencia v konani preukazana bola. Akym
sposobom ucastnici alebo jeden z nich dosiahnu zéapis Zalovanej ako podielovej spoluvlastnicky
predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je vedlajSie, na platnost dohody o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov ani na spoluvlastnicke pravo zalovanej to vplyv nema. Za nedéovodni mozno
oznac¢it' aj posledni namietku zalobcu, ze sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyporiadava
majetkové vztahy zaniknutého konkubinatu téastnikov. V tomto konani nejde o vyporiadanie majetku,
ktory ucastnici nadobudli ako druh a druzka /€o ani dobre nejde/ ale len o urcenie, Ze na zaklade dohody
o zalozeni spoluvlastnickych vztahov nadobudli ucastnici vystavbou spoluvlastnicke pravo k
novopostavenému rodinnému domu. SkutoCnost, ze ucastnici boli v Case tejto dohody a vystavby
rodinného domu druh a druzka, nie je opéat’ rozhodujicou. Rovnako dobre mohli byt aj navzajom cudzie
osoby, ktoré mali spolo¢né jedine to, ze sa dohodli na postaveni spolo¢ného rodinného domu, ktorého
budu spoluvlastnikmi.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie dia 7. jula 2016, teda uz za uc¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré oddvodnil tym, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP) a tiez tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Naplnenie



predmetnych dovolacich dévodov Zalobca vidi v tom, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, v tom, Ze nevykonal/nehodnotil v§etky predlozené dokazy, zalobcovi odnal pravo vyjadrit’
sa k dokazom a riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie (nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami
zalobcu, a to k forme uzatvorenia dohody a vzdania sa svojho prava vopred, d’alej k namietkam
preukazania vzniku dohody, k preukazaniu financovania nehnutelnosti a k zabezpeceniu finanénych
prostriedkov, k spornosti finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanou, k dohode v suvislosti so
zaloznou zmluvou). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nedal presvedCivii a jasni odpoved’ na
podstatné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Nespravne pravne posudenie sudov oboch
inStancii vidi zalobca v tom, Ze sa nezaoberali presnym ur¢enim vysky podielu a pripadnym pravom na
vyrovnanie sa za ziskany majetok, a to nezavisle od toho, ¢i boli dodrzané ostatné procesno-pravne
predpisy a vyrieSené hmotno-pravne otazky; tato otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Z tychto dévodov dovolatel' ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
a pravne spravne a nie s dané dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dosledne vysporiadal s vyhradami Zalobcu, ktoré boli
formulované v jeho odvolani, pri¢om poukazal na viacero pochybeni zalobcu v interpretacii viacerych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Wkonané dokazovanie viedlo k jednozna¢nym zaverom o existencii
spoluvlastnickeho vztahu k rodinnému domu, ktory vznikol na zéklade dohody o zalozeni
spoluvlastnickych vzt'ahov, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou. Z uvedeného doévodu navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroveinl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktort dovolatel' vyvodzoval stibezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senat 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna takato kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny sendt teda vychadzal z ndzoru, podla ktorého
dovolatel’ moéze vyvodzovat' pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

15. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania vylic¢ena.
Senat 3 C preto podl'a § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postapil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej len
»velky senat®), pricom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

16. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre sendty najvysSieho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Najvyssi sud v sulade s vySSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalobcu v
danom pripade iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci
dovolacicho prieskumu teda nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze jeho
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.



18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’” Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie
sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup* sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

22. Zalobca vidi procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odvolaci stid rozhodol
bez nariadenia pojednavania, ze nevykonal/nehodnotil vSetky predlozené ddkazy, zalobcovi odnal pravo
vyjadrit’ sa k dokazom, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie (nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami
zalobcu - vid’ bod 2) a nedal presved¢iva a jasnu odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

23. Vo vztahu k prvej dovolacej namietke, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
najvyssi sud uvadza ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, c¢) ide o
konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’
15. oktobra 2008 a zakona ¢. 388/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2012, umoziovalo odvolaciemu
sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania,
je povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;
pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

24. V danom pripade z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid o odvolani
zalobcu rozhodoval bez nariadenia Gstneho pojedndvania, pri¢om sa opieral o ustanovenie § 214 ods. 2
O.s.p., vzhladom k tomu, ze v tomto pripade nebola splnend ziadna z podmienok podla § 214 ods. 1
O.s.p., za ktorych tistne odvolacie pojednavanie treba nariadit’. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze st dané
zakonné dovody potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), preto nemusel



dokazovanie zopakovat’ ani doplnit’ (vid’ § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pri svojom rozhodnuti vychadzal
zo skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie. Rozhodnut bez
odvolacieho pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvej inStancie rozhodol po nariadeni pojednévania
(vid’ § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a zo spisu nevyplyva, ze by iSlo o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania (vid’ § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze by prejednanie a rozhodnutie
veci na odvolacom pojednavani vyzadoval dolezity verejny zaujem (vid’ § 214 ods. 1 pism. d/ O.s.p.). V
danom pripade nariadenie pojedndvania nevyzadoval dolezity verejny zaujem preto, lebo neslo o vec
tykajucu sa vicSieho okruhu osob, tykajucu sa izemného celku, resp. sidliska a podobne. Dohovor o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry ESCP nevyplyva, ze by sa malo
na vSetkych sudnych in§tanciach pojednavanie vykonat' verejne. Zo sudneho spisu je d’alej zrejmé, ze
pojednavanie dna 27. aprila 2016 bolo verejné vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., na ktoré
sa ucastnici osobitne nepredvolavaju z dovodu, Ze jeho miesto a ¢as sa uverejiiuji na Uradnej tabuli
sudu, ucastnici konania i verejnost’ teda maju dostato¢ni moznost’ sa o nom dozvediet. Pokial’ ide o
verejné vyhlasenie rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 27. aprila 2016, sp. zn. 5 Co 753/2015, jeho
miesto a ¢as, ako to vyplyva zo sudneho spisu (€. L 490), boli zverejnené na uradnej tabuli tohto stidu
dna 21. aprila 2016, t. j. v lehote Sest’ dni pred jeho vyhlasenim (27. aprila 2016), pricom zakon
vyZzaduje len patdiiovu lehotu; zalobca sa o iom teda mohol dozvediet’ riadne. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze podmienky ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. boli dodrzané. Whlasenie rozsudku je len verejné
oboznamenie Ucastnikov a ostatnych oséb s vysledkom rozhodovania, ku ktorému std po preskiimani
veci dospel a v ramci ktorého uz nie je priestor na to, aby i¢astnici prednasali svoje navrhy, namietky, a
ani sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o inymi slovami znamena, ze Ziaden z G¢astnikov na verejnom
vyhlasovani rozsudku uz nijakym spdsobom nemoéze ovplyvnit’ to, ako sud v danej veci rozhodol, preto
ani nepritomnost’ na takomto verejnom vyhlaseni nemoéze byt ucastnikom na ujmu. Preto postup
odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, bol
zakonny a Zalobcovi neboli ani tymto postupom porusSené procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

25. K dovolacim argumentom o nedostatocne zistenom skutkovom stave, o nevykonani d’alSicho
dokazovania najvyssi sud uvadza, ze podla pravnej upravy do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tychto suvislostiach najvy§si sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdod nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym stidom
uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat' za poruSenie zékladného préva. Je v pravomoci
v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

26. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sad v praxi rieSi Casto. Uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost” bola povazovana za vlastnost
(vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil
aj Gstavny sad (1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

27. Vzhladom na odli$nosti pristupu senatov najvys$Sicho sudu k rieSeniu otdzky dopadov



nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladé (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.” (teda nie zméto¢nost’ a v désledku toho ani pripustnost’
dovolania). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,Nepreskimatelnost” rozhodnutia zakladd inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.* Podl'a pravneho nazoru velkého senatu (vid’ rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z
19. aprila 2017) sa zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktord nadobudla G¢innost’
1. julom 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko
povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

28. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval (aj s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia
v obdobnych veciach) a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom
na ktoré dospel k zaveru, preco nie je mozné Zalobe Zzalobcu o vypratanie spornej nehnutelnosti vyhoviet’
a preCo povazuje zalovanu za spoluvlastnicku predmetnej nehnutelnosti (vid’ bod 1 tohto rozhodnutia).
Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v
zmysle § 236 CSP a zalobca neopodstatnene namieta nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

29. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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