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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci proti obvinenému R. J. pre zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu Vladimira Flidera proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp.
zn. 5 To 71/2012, na neverejnom zasadnuti konanom 14. februara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn. 3 T 118/2011, bol obvineny R. J.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ rozsudku zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/a az 2/g rozsudku zlo¢inu neoprédvneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefnazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr.
zak., v bode 2/g spachaného scasti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’
tak, ze

1/ dia 30. jina 2009 v case okolo 18.00 hod. v sidle spolo¢nosti Recont Logistic, Weinzierl-Sud 60,
Perg, Rakuska republika, prevzal jazdnti supravu pozostavajucu z tahaca zn. MAN, typ TGAOI, bielej
farby, ev. ¢. N.-XXXGL, v. ¢. O., v hodnote 49 118,44 Eur, ktorého majitelom bola spolo¢nost HAMA
Austria, GmbH, Wiener Bundesstrasse 22, Horsching, Rakuska republika, a uZzivatelom spolo¢nost’
Recont Logistic, Weinzierl-Sud 60, Perg, Rakuska republika, a z navesu zn. SCHWARZMULLER SPA
3/E, v. ¢. U, v hodnote 9 544,99 Eur, ktorého majitelom bola spolo¢nost XYC Holding, GmbH,
Weinzierl-Sud 60, Perg, Raktiska republika, spolu s tovarom - 44 ks paliet (24 ton) kancelarskeho
papiera, ktory mal prepravit’ odberatelovi spolo¢nosti PEREGO CARTA, Via Senna 51/61, Osmannoro,
Talianska republika, a to do sidla tejto firmy v Taliansku, pri¢om prepravu nevykonal, ale s jazdnou
supravou a tovarom bez vedomia a stuhlasu majitel'a odiSiel do Slovenskej republiky, kde tito dia 1. jila
2009 v podvecernych hodinach odstavil na parkovisku pri ¢erpacej stanici ,,AGIP* pri obci F., okres A.,
nasledne taha¢ zn. MAN od navesu odpojil a s tymto jazdil v okoli mesta A., kde z nadrzi uvedeného



tahaca odcerpal najmenej 465 1 motorovej nafty, nasledne dna 2. jala 2009, v ranajSich hodinich
prostrednictvom svojho mobilného teleféonu kontaktoval T. V., nar. XX. Y. XXXX, ktorému predmetny

taha¢ zn. MAN pontikol na predaj, na zéklade ¢oho sa v poobednajSich hodinach stretol s Y. F., nar.

XX. L. XXXX, ktorému taktiez predmetny t'aha¢ zn. MAN ponukol na predaj priamo na parkovisku pri
¢erpacej stanici ,,AGIP* pri obci F., priCom stcasne v priebehu dna 2. jula 2009 opakovane formou
SMS sprav zo svojho sukromného mobilného telefonu kontaktoval zamestnancov svojho zamestnavatela
s tym, ze kamidn aj s tovarom je pre¢, na nezndmom mieste, a opakovane od nich Ziadal, aby mu na
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v Tatra banke a.s. Bratislava, vedeny na meno jeho priatel’ky
E. F., nar. XX. [. XXXX, zaslali finan¢na hotovost’ vo vyske 12 000,- Eur, pricom tito sumu postupne
zvySoval az na sumu 20 000,- Eur, a pre pripad, Ze tak neurobia, tak kamion zhori a zmizne, kde vSak
R. J. bol na parkovisku pri ¢erpacej stanici ,,AGIP* pri obci F. dna 2. jula 2009 o 16.28 hod. zadrzany
hliadkou OO PZ Slia¢, ¢im tymto svojim konanim sposobil spolo¢nosti HAMA Austria, GmbH, Wiener
Bundesstrasse 22, Horsching, Rakuska republika, Skodu vo vyske 49 118,44 Eur, a spolo¢nosti XYC
Holding, GmbH, Weinzierl-Sud 60, Perg, Rakuska republika, $kodu vo vyske 9 544,99 Eur, tiez $kodu
vo vyske 529,64 Eur za odcudzent naftu,

2/ po tom, ¢o sa v presnejSie nezistenej dobe od 20.35 hod. diia 22. februara 2011 do 13.41 hod. dia
24. februara 2011, na presnejSie nezistenom mieste v meste A. presne nezistenym spésobom zmocnil
elektronickej tankovacej karty EURO SHELL ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, registrovanej na
spolo¢nost’ B. T. Transport s. r. 0., Piaristicka ¢. 6, Trencin, ICO: 36 331 171, v ktorej bol v obdobi od
10. februara 2011 do 24. februara 2011 zamestnany ako vodi¢, nasledne tato kartu opakovane
neopravnene pouzil na platbu za ndkup pohonnych hmoét pre svoje potreby, a to takym spoésobom, Ze :

a) dna 24. februara 2011 vo A., pri Obchodnom dome Y., okres A., na ¢erpacej stanici SHELL o 13.41

hod. uvedenti tankovaciu kartu EURO SHELL ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pouzil na uhradu
nakupu pohonnych hmoét - motorovej nafty o objeme 95 litrov v celkovej hodnote 119,71 Eur bez
vedomia a sthlasu opravnenej osoby, a to tak, ze platbu musel potvrdit’ bezpecnostnym PIN kdédom
,»pin,“ ¢im bola z uctu uhradend suma 119,71 Eur, ktora je Skodou pre majitela uctu spolo¢nost’ B. T.
Transport s. r. 0. Trencin,

b) dna 24. februara 2011 vo A., pri Obchodnom dome Y., okres A., na ¢erpacej stanici SHELL o 14.06
hod. uvedent tankovaciu kartu EURO SHELL €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pouzil na uhradu
nakupu pohonnych hmoét - motorovej nafty o objeme 120 litrov a 500 litrov v celkovej hodnote 781,53
Eur bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby, a to tak, ze platbu musel potvrdit’ bezpe¢nostnym PIN
kédom ,,pin,“ ¢im bola z ¢tu uhradena suma 781,53 Eur, ktora je $kodou pre majitel'a uctu spolocnost’
B. T. Transport s. r. 0. Trencin,

c) dia 24. februara 2011 vo A., na N. Z. ¢. XX, okres A., na Cerpacej stanici SHELL o 16.38 hod.
uvedenu tankovaciu kartu EURO SHELL ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pouzil na tthradu nakupu
pohonnych hmdt - motorovej nafty o objeme 179,48 litrov v celkovej hodnote 224,73 Eur bez vedomia
a suhlasu opravnenej osoby, a to tak, ze platbu musel potvrdit’ bezpe¢nostnym PIN kédom ,,pin,* ¢im
bola z ¢tu uhradend suma 224,73 Eur, ktord je Skodou pre majitela uctu spolo¢nost’ B. T. Transport s.
r. 0. TrenCin,

d) dna 25. februara 2011 v ¢ase o 11.37 hod. vo A. na ul. N. Z. ¢. XX, okres A., na ¢erpacej stanici
spolo¢nosti SHELL pouzil vys$$ie uvedent tankovaciu kreditnd kartu EURO SHELL ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na thradu ndkupu pohonnych hmoét - motorovej nafty ¢erpanej na
stojane €. 5 o objeme 30,03 litra a na stojane ¢. 6 o objeme 300,01 litra v celkovej hodnote 428,72 Eur
bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby, a to tak, ze platbu musel potvrdit’ bezpecnostnym koédom
,pin,”“ ¢im bola uhradena suma 428,72 Eur, ktora je Skodou pre majitela Gétu spoloc¢nost’ B. T.
Transport s. r. 0. Tren¢in,

e) dia 26. februara 2011 v dobe od 13.11 hod. do 13.20 hod. vo A. na ul. N. Z. ¢. XX, okres A., na
¢erpacej stanici spolo¢nosti SHELL opakovane neopravnene pouzil uvedenu tankovaciu kreditnti kartu



EURO SHELL ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na thradu nakupu pohonnych hmét - motorove;j
nafty vykonaného

- v ¢ase o 13.11 hod. na stojane ¢. 7 o objeme 990,14 litra v celkovej hodnote 1 305,99 Eur a

- v ¢ase o 13.20 hod. na stojane ¢. 7 o objeme 308,66 litra v celkovej hodnote 407,12 Eur,

vSetko bez vedomia a stihlasu opravnenej osoby, a to tak, Ze platbu musel potvrdit’ aj bezpeCnostnym
kédom ,,pin,“ ¢im bola uhradena suma celkom 1 713,11 Eur, ktora je $kodou pre majitela uctu
spolo¢nost’ B. T. Transport s. r. 0. Trenc¢in,

f) dia 27. februara 2011 v ¢ase o 11.46 hod. vo A. na ul. N. Z. ¢. XX, okres A., na ¢erpacej stanici
spolo¢nosti SHELL pouzil vysSie uvedeni tankovaciu kreditni kartu EURO SHELL ¢.
XX XXXXXXXXXXXXXXXXX na uhradu nakupu pohonnych hmoét - motorovej nafty na stojane ¢. 7
o objeme 500,06 litra v celkovej hodnote 659,58 Eur bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby, a to tak,
ze platbu musel potvrdit’ aj bezpe¢nostnym kédom ,,pin,” ¢im bola uhradend suma 659,58 Eur, ktora je
Skodou pre majitel'a uctu spolo¢nost’ B. T. Transport s. r. 0. Trencin,

g) dna 27. februara 2011 v ¢ase o 12.09 hod. vo A. na ul. N. Z. ¢. XX, okres A., na Cerpacej stanici
spolo¢nosti SHELL opakovane pouzil vySsie uvedent tankovaciu kreditni kartu EURO SHELL ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na thradu nakupu pohonnych hmoét - motorovej nafty na stojane ¢. 7
o objeme 700,00 litrov v celkovej hodnote 923,30 Eur bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby, a to
tak, Ze platbu musel potvrdit’ aj bezpeCnostnym kodom ,,pin“, priCom ale k tispe$nej thrade platby ani
pri Styroch opakovanych pokusoch s kartou nedoslo, v dosledku ¢oho k spdsobeniu $kody majitelovi
uctu spolocnosti B. T. Transport s. r. 0. Tren¢in vo vySke 923,30 Eur nedoslo, ale tato skoda bola
sposobena nasledne spolo¢nosti CS Shell Slovakia s.r.0., ul. Einsteinova &. 23, Bratislava - pobocka A.,
ul. N. Z. &. XX, ICO: 31 361 081, pretoze obvineny R. J. po netispe§nom pokuse platby kartou s
nacerpanymi pohonnymi latkami usiel bez zaplatenia z pumpy na motorovom vozidle,

¢im takto obvineny svojim konanim v bodoch 1 az 7 obzaloby spdsobil §kodu spolo¢nosti B. T.
Transport s. r. 0, so sidlom Piaristickd ¢. 6, Trencin, ICO: 36 331 171, celkom vo vyske 3 927,38 Eur,

konanim v bode 7 obzaloby spolo¢nosti Shell Slovakia s. . 0. so sidlom ul. Einsteinova ¢. 23, Bratislava
- pobocka A., ul. N. Z. ¢. XX, ICO: 31 361 081, $kodu vo vyske 923,30 Eur,

teda celkom v bodoch 1 az 7 obzaloby §kodu na majetku vo vyske 4 850,68 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen
zo dia 16. juna 2009, sp. zn. 1 T 75/2009, pravoplatnym dia 18. septembra 2009, odstdeny za
pokracovaci pre¢in kradeze v zmysle § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Okresny sud za to obvinené¢ho odsudil pre skutky v bode 1/ rozsudku podl'a § 213 ods. 3 Tr. zék. s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1
Tr. zék. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon tohto trestu odilatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pre skutky v bode 2/a az 2/g rozsudku mu okresny sud podla § 219 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m ), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol
obvineny na vykon tohto trestu odilatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Citovanym rozsudkom okresny std zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poSkodenym XYC Holding, GmbH, Weinzierl-Sud 60, Perg, Rakusko $kodu vo vyske 529,64
Eur, B. T. Transport s.r.0., Tren¢in, Piaristicka ¢. 6, ICO: 36 331 171, $kodu vo vyske 3 927,38 Eur a
Shell Slovakia s.r.o., Bratislava, Einsteinova ¢. 23, ICO: 31 361 081, $kodu vo vyske 923,30 Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskoden¢ho XYC Holding, GmbH, Weinzierl-Sud 60, Perg, Rakusko
odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na obcianske stdne konanie.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. novembra 2012, sp.
zn. 5 To 71/2012, v spojeni s opravnym uznesenim z 15. jala 2016, sp. zn. 5 To 71/2012, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného stidu Zvolen z 8.
februara 2012, sp. zn. 3 T 118/2011, vo vyrokoch o ulozenych trestoch.

Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por., obvineného R. J. odsudil podla § 213 ods. 3 Tr. zék. s
poukazom na § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 322 ods. 3 Tr. por. na stthrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 (pét) rokov a 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho na vykon
uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu
Zvolen z 25. aprila 2012, sp. zn. 0 T 52/2012, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z
27. februara 2012, sp. zn. 6 T 18/2012, vo vyrokoch o trestoch, ako aj vo vSetkych dalSich
rozhodnutiach na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny prostrednictvom obhajcu dna 8. jina
2015 dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Vzhl'adom na skutocnost, Ze
dovolaniu podanému prostrednictvom obhajcu predchadzalo podanie samotného obvinené¢ho z 12.
februara 2015, ktoré bolo dna 18. februara 2015 doruc¢ené priamo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky a ktoré obvineny, oznacujuc ho za dovolanie, oddvodnil dovolacimi dévodmi podla § 371 ods.
1 pism. a), b), ¢), d) a e) Tr. por., ako aj s poukazom na podanie vlastnoru¢ne spisané samotnym
obvinenym a predlozené obhajcom v prilohe podaného dovolania, ktorym obvineny ako dovolacie
dovody opitovne uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Tr. por., obhajca
obvineného na zédklade vyzvy stidu podanim z 8. augusta 2016 ustalil dovolanim namietané porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) ako jediny dovolaci dévod.

Naplnenie dovolanim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl
obvineny v zmysle odovodnenia podaného dovolania v skuto¢nosti, vytykanej uz odvolanim podanym
proti rozsudku Okresného stidu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn. 3 T 118/2011, Ze napriek tomu, Ze na
hlavnom pojednavani dna 8. februara 2012 na Okresnom stude Zvolen si chcel zvolit’ obhajcu a za tym
ucelom ziadal odro¢enie hlavného pojednavania, mu to zdkonnym sudcom nebolo umoznené a vo veci
bolo rozhodnuté. Takymto postupom zakonného sudcu bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo
na obhajobu. Obvineny sucasne poznamenal, Ze jeho ziadost’ o zvolenie obhajcu v tejto trestnej veci a o
odro¢enie hlavného pojednavania nebola do zépisnice z hlavného pojednavania zo dna 8. februara 2012
ani zaprotokolovana.

S poukazom na uvedené obvineny konstatoval, Ze rozsudkom Okresného stidu Zvolen, ako aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici doslo k poruSeniu zdkona v jeho neprospech, na zaklade ¢oho ziadal, aby
dovolaci sud postupom podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona a podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5 To
71/2012, v napadnutom vyroku a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stdu v Banskej
Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyjadrila
presvedCenie, Zze vykonanym rozsiahlym dokazovanim v pripravhom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani bolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetného konania sa dopustil obvineny a ze tymto



konanim naplil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zalovanych zloCinov. Pripomenula, Zze
obvineny bol v pripravnom konani k veci vypocuty a po zdkonnom pouceni sa ku skutkom, ktoré st mu
kladené za vinu, v celom rozsahu priznal. Hlavné pojednavanie dia 8. februara 2012 bolo vykonané za
pritomnosti obvineného, za zachovania vSetkych procesnych leh6t a s poucenim o pravach obvineného,
ktory pri vysluchu urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zaverom prokuratorka, citujic
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, poukazala na znenie § 257 ods. 5 Tr. por. za
suCasné¢ho zdoéraznenia skutoCnosti, Ze zasadné poruSenie prava na obhajobu, a teda naplnenie
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nevzhliadol v danej trestnej veci ani odvolaci
sud. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti sa preto stotoznila so zadverom Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo porusené.

Vzhl'adom na uvedené povazovala podané dovolanie za neddvodné, a preto navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 8. februara 2011, sp. zn. 3 T
118/2011, a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5 To 71/2012,
na neverejnom zasadnuti s poukazom na § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poskodené spolo¢nosti XYC Holding, GmbH’V Weinzierl-Sud 60, Perg, Rakuska republika, B. T.
Transport s.r.o., Tvren(:in, Piaristicka ¢. 6, 1CO: 36 331 171, a Shell Slovakia s.r.o., Bratislava,
Einsteinova ¢. 23, ICO: 31 361 081, sa k dovolaniu obvineného v ur¢enej lehote nevyjadrili.

Wjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen podané k dovolaniu obvineného bolo stidom
prvého stupiia doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi Vladimirovi Fliderovi. Nasledujicimi podaniami z
2. marca 2016 a z 29. maja 2016 obvineny, pridizajic sa skorSej argumentacie pouzitej uz v podanom
dovolani, tito rozsiril o vyhrady voci konaniu a rozhodnutiu odvolacieho sudu. Jeho vyhrady smerovali
voci zamietnutiu jeho Ziadosti o odro¢enie verejného zasadnutia z dovodu jeho nespokojnosti so sidom
ustanovenym obhajcom. Obvineny tiez namietal uloZenie prisnej$icho trestu odnatia slobody, ku ktorému
odvolaci sud pristupil napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané len v prospech obvinené¢ho.

Nasledne sud prvého stupiia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i podané dovolanie ma v§etky
obsahové a formalne nalezitosti, €i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, pricom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako odvolacieho studu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané v zdkonnej trojro¢nej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.), teda vcas, a osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 Tr.

por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Zvolen, t. j. v mieste podla § 370 ods. 3 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny R. J. vo svojom dovolani podanom prostrednictvom obhajcu menovite uplatnil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., spo€ivajici v poruseni prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskiimani predlozeného spisu zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Dia 26. septembra 2011 bola na Okresny sud Zvolen podana obZaloba Okresnej prokuratiry Zvolen na
obvinené¢ho R. J. pre zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim predsedu sendtu Okresného sudu Zvolen z 23. januara 2012, sp. zn. 3 T



118/2011, bola uvedena trestna vec obvinené¢ho (vedend na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3 T
118/2011) podla § 21 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 18 ods. 1 Tr. por. spojend na spolocné konanie (d’alej
vedené na Okresnom sude Zvolen pod jednou sp. zn. 3 T 118/2011) s trestnou vecou obvineného
vedenou na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 140/2011 na zaklade obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Zvolen podanej Okresnému stdu Zvolen dia 9. novembra 2011 na obvineného R.
J. pre zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék. a precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani Okresného sudu Zvolen konanom 8. februara 2012 urobil obvineny vyhlasenie
0 priznani viny zo spachania vSetkych zalovanych skutkov podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré
po kladnych odpovediach obvinené¢ho na vsetky otazky polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f),
g), h) Tr. por. a navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen na prijatie vyhlasenia obvineného k
obom podanym obzalobam prvostupiiovy sud, nemajic pochybnosti o skutkovych zisteniach (skutky
maji totiz vSetky znaky Zalovanych trestnych ¢inov) a pravnej kvalifikacii uvedenych v obzalobach,
podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal.

Prvostupiiovy sud teda na hlavnom pojednavani vykonal v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutkov (v
otazke viny), t.j. za ucelom ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie, nevykonal.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia obvineného na hlavnom
pojednavani urobenom podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Tr. por. (vyhlasenie podla pism. c) je
alternativou k pism. b) a naslednom prijati tohto vyhlasenia suidom prvého stupna podla § 257 ods. 6 Tr.
por., nie je mozné pravne uCinne napadnit’ odvolanim vyrok o vine, teda skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu.

Whlasenie obvineného a nasledné prijatie tohto vyhlasenia sidom, pokial’ boli dodrzané vsetky procesné
podmienky zakonného ustanovenia, tvori prekazku, ktora neumoziovala odvolaciemu sudu z podnetu
podaného odvolania menit’ priznany skutkovy stav ¢i pravnu kvalifikaciu a ktord uvedené znemozituje aj
dovolaciemu stidu v konani o podanom dovolani.

V tejto suvislosti je preto primarne potrebné zdoraznit', Ze pred predmetnym vyhlasenim obvineného a
jeho naslednym prijatim sidom prvostupnovy sud poucil obvineného o jeho pravach, zmysle priznania,
jeho vyzname i pripadnom d’alSom postupe. V danom pripade obsah dovolanim namietanej zapisnice o
hlavnom pojednavani z 8. februara 2012 nenechava priestor pre pochybnosti o tom, Ze bolo vylu¢ne na
voli obvineného, ¢i dotknuté vyhlasenie urobi, alebo nie.

Obvineny v podanom dovolani v stlade s citovanym ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. uplatnil dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Z4sadnym poruSenim préava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto



¢ase skutoéne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Obvineny, trvajic na tom, ze nedoSlo k zaprotokolovaniu jeho ziadosti o odroCenie hlavného
pojednavania za ucelom zvolenia si obhajcu, oprel uplatneny dovolaci dovod o tvrdenia, v podstate
smerujice k spochybneniu spravnosti a pravdivosti zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. februara 2012.

K vyhradam obvineného k obsahu predmetnej zapisnice preto dovolaci stid povazuje za dolezité
pripomenut’, ze o kazdom ukone trestného konania, vratane hlavné¢ho pojednavania, o ktoré i§lo v danom
pripade, sa spiSe zapisnica podla § 58 ods. 1 Tr. por., ktord okrem inych vSeobecnych nalezitosti
uvedenych pod pismenami a) az ¢) odseku 1 § 58 Tr. por. musi podla pism. d) odseku 1 tohto
paragrafu obsahovat’ stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu tkonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie tikonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych
pri ukone, a ak bol pri tkone doru¢eny rovnopis rozhodnutia, osvedCenie o tomto doruc¢eni. Podl'a § 58
ods. 1 pism. e) Tr. por. musi zapisnica obsahovat’ navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne
vyjadrenie poucenych osdb a podla pism. f) citovaného ustanovenia musi zapisnica obsahovat’ aj
namietky stran alebo vypo¢uvanych osdb proti obsahu zapisnice.

V danom pripade zapisnica o hlavnom pojednédvani, za ktoru zodpoveda predseda senatu (samosudca),
ktory ju podla § 59 ods. 1 Tr. por. spolu so zapisovatelom podpisuje, poskytuje dostatocny prehl'ad o
jeho priebehu.

V zapisnici o hlavnom pojednavani v predmetnej veci zo dna 8. februara 2011 je zaznamenané, Ze na
hlavnom pojednévani, okrem predsedu senatu, ¢lenov sendtu a zapisovatelky, boli pritomni obvineny R.
J. a prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen Mgr. E. F..

Po otvoreni hlavného pojednavania, zisteni, Zze ucastnici sa dostavili riadne a v€as a konStatovani o
zachovani zakonnej lehoty na pripravu u obvineného a prokuratorky nasleduje zdznam o zistovani
zaujmu o uzavretie dohody o vine a treste podla § 232 Tr. por. doplneny vyjadrenim nestihlasu
pritomnej prokuratorky s konanim o dohode o vine a treste.

Vzapiti je dalSou vetou zaznamenané, ze prokuratorka predniesla obzalobu a podla § 256 ods. 2 Tr. por.
boli oboznamené uplatnené naroky na ndhradu S$kody, na ktoré obvineny reagoval vyhlaseniami o
rozsahu, v akom tieto uznava.

V zmysle d’alSicho zaznamu bolo obvinenému po jeho pouceni o jeho pravach umoznené urobit’ niektoré
z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., na zaklade ¢oho obvineny uviedol, Ze sa
citi byt vinny pre obidve obzaloby a skutky l'utuje. Nasleduje konStatovanie, ze obvineny na vSetky
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, a d’alej névrh
prokuratorky prijat’ vyhlasenie obvinené¢ho k obom podanym obzalobam.



Na zaklade uvedeného bolo vyhlasené uznesenie, v zmysle ktorého sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal
vyhlasenie obvineného o vine v obidvoch obzalobach.

Nasledne sa v zmysle predmetnej zapisnice pristipilo k dokazovaniu, zacatom vysluchom obvineného,
ktory po potvrdeni, ze zdkonnému pouceniu podla § 31 ods. 4, § 32 ods. 7, § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 66 ods. 3, § 69 ods. 1, § 121 a § 122 Tr. por. a podla § 345 Tr. zak. porozumel, vypovedal k
okolnostiam tykajucim sa jeho aktudlnych osobnych, rodinnych, socidlnych a pracovnych pomerov a
sudu zaroven predlozil listinné dokazy preukazujiice uzavretie manzelstva.

Pojednavanie pokrac¢ovalo vysluchom prokuratorkou navrhnutej svedkyne, Y. J., manzelky obvineného,
ktora po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a pouceni podla § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,
ods. 2, § 131 ods. 1, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138 a § 140 ods. 1 Tr. por. a § 345 a § 346 Tr. zik.,
ktorému v zmysle svojho vyhldsenia porozumela, vypovedala k osobnym, rodinnym, socidlnym a
majetkovym pomerom seba i svojej rodiny.

Podl'a d’alsicho zaznamu sa v ramci d’al§icho dokazovania podla § 269 Tr. por. pristupilo k ¢itaniu
dokazov ziskanych v pripravnom konani.

Po zaznamenani zhodnych vyjadreni prokuratorky a obvineného, ze nemaju d’alSie navrhy na doplenie
dokazovania, bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené. Nasledovali zavere¢né reci prokuratorky a
obvineného a vyhlasenie rozsudku.

Pred zaznamom o skonceni a podpisani zapisnice bolo zaznamenané odvolanie obvineného voci vyske
trestu, ako aj vyjadrenie prokuratorky, Ze si ponechava lehotu 15 dni.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zapisnica o hlavnom pojednavani z 8. februara 2012 neobsahuje ziadnu
zmienku o ziadosti obvineného o odro€enie hlavného pojednavania a zvolenie si obhajcu, hoci iné
vyhlasenia a vyjadrenia strdn v konani, vratane obvineného, ako aj vypoved’ pritomnej svedkyne, boli do
obsahu zapisnice ponaté.

Tato zapisnica, ktora je rozhodujica pri preskimavani postupu stdu, vytykaného podanym dovolanim,
nebola spdsobom predpokladanym v § 58 ods. 1 pism. f) a § 60 ods. 1 Tr. por. ziadnou zo stran
spochybnend (ani ¢o do priebehu hlavného pojednavania). Zmienka o tom, Ze obvineny vzniesol na
hlavnom pojednavani dna 8. februara 2012 poziadavku na zvolenie si obhajcu a odrocenie hlavného
pojednavania, sa tak prvykrat preukazatelne objavuje az vo vypocte dovodov odvolania podaného
obvinenym proti rozsudku okresného stidu. Na tomto mieste sa ziada poznamenat’, Ze uz odvolaci sud,
viazany ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por., na podklade takto podaného odvolania konstatoval, Ze
nezistuje porusenie prava na obhajobu, ktoré by napiialo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Ked'ze zapisnica bola vyhotovovana diktovanim a strany v konani, ako uz bolo uvedené, mali pravo
podla § 60 ods. 1 Tr. por. podat namietky proti zé&pisnici, ¢o vSak ziadna zo stran neurobila,
dovolatelom tvrdené skuto¢nosti ohl'adom priebehu hlavného pojednavania neboli preukézané, a teda
smerodajné ostava to, ¢o je uvedené v zapisnici. T4, ako uz bolo dovolacin sidom konStatované,
neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze by sa obvineny, ¢i uz pred uskuto¢nenim vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo aj kedykol'vek v d’alSom priebehu hlavného pojednavania, domahal jeho
odrocenia za U€elom zvolenia si obhajcu alebo ¢o i len naznakom namietal svoju schopnost a
rozhodnutie obhajovat’ sa sdém a uvazoval o volbe obhajcu. Dovolaci sud len pre uplnost’ poznamenava,
ze uvedené konanie obvineného v priebehu hlavného pojednavania tak, ako je zachytené v predmetne;j
zapisnici, je v kontinuite s jeho vystupovanim v konani do uskuto¢nenia daného hlavného pojednavania,
ked’ pocas svojich opdtovnych vysluchov v pripravnom konani (uskutoénenych dna 2. jala 2009, 3. jala
2009, 7. jula 2009, 18. augusta 2009, 28. februara 2011), pred ktorymi bol vZzdy riadne pouceny o
svojich pravach, opakovane vyslovne prehlasil, Ze obhajcu si nevoli. Na vysluchu dna 7. jula 2009 z
doévodu splnenia podmienok povinnej obhajoby suhlasil s ustanovenim obhajcu a poc¢as vysluchu dna 18.



augusta 2009 vzal ustanovenie obhajcu na vedomie. Zamer zvolit’ si obhajcu vyjadril len po¢as vysluchu
dita 28. februara 2011, na ktorom vSak aj bez obhajcu vypovedal. Pocas svojho vysluchu pred
Okresnym stidom Zvolen realizovanom po jeho zatknuti dita 28. januara 2012 vSak napriek ndlezitému
pouceniu (aj o moznosti zvolit’ si obhajcu) uz zvolenie ¢i ustanovenie obhajcu opét’ neziadal.

Zaverom je mozné konS$tatovat, Ze v prejednavanej trestnej veci je z predloZzeného spisového materialu
zistitelné, ze pravo obvineného na obhajobu poruSené nebolo. Pocas celého konania, pred uskuto¢nenim
kazdého procesného ukonu, ktorého sa obvineny zucastnil, bol preukazatelne riadne pouceny o celom
rozsahu svojich prav, a to vratane zmyslu priznania, jeho vyznamu i pripadného d’alSicho postupu,
mobhol sa vyjadrovat’ ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu, vedel, z ¢oho je obvineny a za
aké trestné Ciny je stihany, vratane dosledkov, ktoré st spojené s prijatim jeho vyhlasenia sidom.
Zodpoveda sice skuto¢nosti, ze na hlavnom pojednéavani dita 8. februara 2012 konal obvineny R. J. bez
obhajcu, avsak v case uskutoCnenia predmetného hlavného pojednavania u neho dévod povinnej
obhajoby (§ 37 Tr. por.) nebol dany. Obvinenému teda v sulade so zdkonom obhajca nebol ustanoveny
a on sam si ziadneho obhajcu nezvolil, pricom obsah spisového materialu Ziadnym sposobom
nenasved¢uje ani zameru obvineného tohto si zvolit. Konaniu obvineného bez sucinnosti s obhajcom
teda nebranila ziadna procesna prekazka.

Na zéklade obsahu spisového materialu dospel dovolaci sid k presvedCeniu, Ze prvostupnovy sud
postupoval v predmetnej veci dosledne v zmysle zakona, ked” v rozsahu priznaného skutku uz
dokazovanie na hlavnom pojednavani nevykonaval a vykonal len dokazy vo vztahu k vyroku o treste.
Zaroven je z obsahu relevantnych Casti trestného spisu zrejmé, Ze vsSetky dokazy v kontexte priebehu
celého trestného konania (vratane konania pred sidom) vykonané v suvislosti s vyrokom o treste boli
vykonané v sulade so zakonom.

Wychadzajuc z uvedeného, mozno uzatvorit, ze v predmetnej veci nebolo zistené splnenie podmienok

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Dovolaci sud preto musel dovolanie obvinen¢ho R. J.
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

