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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu MEDIAL,
druzstvo, so sidlom v Bratislave, Haanova 12/B, ICO: 00 679 143, proti zalovanym 1/ B. W. naposledy
byvajicemu vo O., 2/ K. W. byvajucej v Z., o zaplatenie 1765,22 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 15 C 192/2000, o dovolani Zalovaného 1/, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 10. augusta 2007 sp.zn. 2 Co 179/2007, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. augusta 2007 sp.zn. 2 Co 179/2007 odvolanie Zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila 2002 ¢.k. 15 C 192/2000-75 odmietol ako
oneskorene podané v zmysle § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu
podal Zalovany 1/ dovolanie.

2. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 1/ zomrel dia X. oktobra XXXX, pricom Okresny sud Galanta
uznesenim zo 16. februara 2015 ¢.k. 16D 156/2014, Dnot 261/2014-15 konanie o dedi¢stve v zmysle §
175h ods. 1 O.s.p zastavil.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
predovsetkym sktmal, ¢i su splnené procesné podmienky konania a zistil, Ze tieto podmienky nie su



splnené.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

7. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

9. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

10. V predmetnej veci dovolatel' v priebehu dovolacicho konania zomrel. Uvedena skutoénost’ mala za
nasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania.
Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skumal, ¢i ma dovolacie konanie zastavit’
alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’.

11. V danom pripade sa jednalo o majetkovy spor. Dedi¢ské konanie po zalovanom 1/ bolo zastavené
pre nemajetnost’, pricom ziadny subjekt sa nestal nositelom povinnosti, ktoré st predmetom tohto

konania.

12. Vzhladom k tomu, Ze nie je splnena zakladna procesna podmienka dovolacicho konania, dovolaci
sud dovolacie konanie podla § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.

13. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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