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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Teodor So68,
AGROFARM $65, Velka nad Iplom 52, 985 32 Velka nad Iplom, ICO: 37 832 433, pravne zastiipeny:
BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., J. Kozadeka 13E, 960 01 Zvolen, proti zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 882/2013-640, zo dna 14.01.2013, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/60/2013-54 zo dna 11.09.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/60/2013-54 zo dna
11.09.2014 m enitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢islo 882/2013-640
zo dna 14. januara 2013 v spojeni s rozhodnutin Pddohospodarskej platobnej agentiry ¢islo
500/720/95/2011 zo dna 18. oktobra 2012 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Stuc¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 70 € titulom
nahrady sudneho poplatku a na ucet prdvneho zastupcu zalobcu trovy préavneho zastipenia vo vyske
1171,99 €, vsetko do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Pol'nohospodarska platobna agentira na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna 16.05.2011, ako Ziadatela s
registraénym ¢&islom 5210000099, RC: XXXXXXXXXX schvélila Zalobcovi rozhodnutim &.
500/2525/5123/2011 zo dia 01.12.2011 poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu vo
vyske 44613,18 Eur v zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve (d’alej len nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z.) formou priamych



platieb, vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach vo vyske 18 694,12 eur v zmysle § 57
nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja vidieka,
doplnkovej platby na plochu vo vyske 0 eur v zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 114/2009 Z.z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v rastlinnej vyrobe.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.12.2011.

Nésledne Polnohospodarska platobna agentura prvostupiovym rozhodnutim ¢. 500/720/95/2011 zo dna
18.10.2012 nariadila obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani vo veci Jednotnej ziadosti na rok 2011 podanej zalobcom, registrovanej pod ¢. 5210010292 zo
dna 16.05.2011, ktoré bolo ukoncené vyssie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim zo dia 01.12.2011.
Obnova konania bola nariadena z dévodu, Ze rozhodnutie zo dha 01.12.2011 sa opiera o dokazy, ktoré
sa ukdzali ako nepravdivé s tym, ze ako taziskovy dokaz pri jej rozhodovani mala sluzit Sprava z
kontroly na mieste zo dna 14.11.2011, pricom Polnohospodarska platobna agentira tento oznacila za
dokaz, ktory nezodpoveda skutoGnosti. Dalsou kontrolou na mieste uskuto¢nenou dita 06.09.2012 bolo
zistené, ze ziadost' o poskytnutie podpory na ti isti polnohospodarsku podu podala okrem Zalobcu aj
ind osoba, a to Stredna odborna §kola, Zvolenska cesta 83, Lucenec (d’alej len dotknuta osoba), pricom
sa postupom v zmysle ust. § 16b zékona ¢. 543/2007 Z.z. zistilo, Ze pravo uzivania je sporné, nakolko
pravo uzivania spornej pddy okrem Zalobcu preukdzala aj dotknuta osoba.

Krajsky sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu, ako aj z pripojeného spisu tunajSicho sudu sp.
zn. 1S 279/2013 mal za preukazané, ze zalobca podal na Regionalnom pracovisku Pol'nohospodarske;j
platobnej agentary v Lucenci Jednotnu ziadost' na rok 2011 o poskytnutie podpory, vyrovnavacieho
prispevku a doplnkovej platby diia 16. maja 2011. Na ten isty sporny kultarny diel Hali¢ 3509/1 podala
ziadost’ na rok 2011 o poskytnutie podpory, vyrovnavacicho prispevku a doplnkovej platby dna 12. méaja
2011 aj dotknuta osoba - Stredna odborna $kola v Luéenci.

V stvislosti s podanymi Ziadost'ami bola u Zalobcu vykonané kontrola na mieste dita 14. novembra 2011
a u dotknutej osoby dita 21. novembra 2011. Pocas uvedenych kontrol na mieste podl'a Zalovaného
zalobca preukdzal pravo uzivania k spornému kultirnemu dielu a dotknutd osoba dostatocne
nepreukazala pravo uzivania k spornému kultirnemu dielu. Néasledne Polnohospodarska platobna
agentira rozhodnutim ¢islo 500/2525/5123/2011 zo dna 1. decembra 2011 schvalila Zzalobcovi
poskytnutie podpory formou jednotnej platby vo vySke 44 613,18 eur, vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach vo vySke 18 694,12 eur.

Po vykonani kontroly na mieste u dotknutej osoby dna 21.11.2011, dotknuta osoba -Strednd odborna
Skola v Lucenci zaslala Pol'nohospodarskej platobnej agentire nesuhlasné stanovisko zo dna 25.
novembra 2011 k vysledkom kontroly na mieste zo dita 21. novembra 2011 a doplnok k vyjadreniu
nesthlasného stanoviska dna 2. decembra 2011. Nasledne dotknutd osoba po vydani rozhodnutia o
krateni podpory sa odvolala voci predmetnému rozhodnutiu s poukazom na nedostatoCne zisteny
skutkovy stav vo veci pravneho vztahu k spornému kultirnemu dielu.

Na zéklade tychto skutoCnosti Polnohospodérska platobnd agentura v zaujme presne a Uplne zistit’
skutoény stav veci nariadila vykonanie kontroly na mieste u Zalobcu a u dotknutej osoby dna 6.
septembra 2012. Podl'a zalovaného sa Pol'nohospodarska platobna agentira o dévode obnovy konania
dozvedela az 6. septembra 2012, kedy bola vykonana d’al$ia kontrola na mieste.

Krajsky sud dospel k zaveru, sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom zalobcu, Ze Pol'nohospodarska
platobna agentura sa o dovode obnovy nedozvedela az pocas druhej kontroly na mieste vykonanej dna 6.
septembra 2012, ale Zze dovod obnovy konania jej musel byt znamy uz skoér. Z obsahu z
administrativneho spisu vyplynulo, Ze Polnohospodarskej platobnej agenture dévod obnovy konania
musel byt znamy najneskér dina 2. decembra 2011, ked’ jej bolo dorucené doplnené vyjadrenie
nesuhlasného stanoviska dotknutej osoby ku sprave z kontroly na mieste vykonanej diia 21. novembra
2011, v ktorom podala namietky a trvala na skutoCnosti, ze k spornému kultirnemu dielu mé pravo
uzivania. Polnohospodarska platobna agentura naprick nedostatocne zistenému skutkovému stavu
vydala rozhodnutie ¢. 500/2525/5123/2011 zo dia 01.12.2011, ktorym schvalila zalobcovi poskytnutie



pozadovanych podpor v plnej vyske, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.12.2011.

Podl'a nazoru sudu Polnohospodarska platobna agentiura najneskdr dna 2. decembra 2011 vedela o
existencii dovodu obnovy konania, vedela, Ze tu existuje sporna skuto¢nost’ ohladom prava uzivania
sporného dotknutého kultirneho dielu a z tohto dévodu nariadila aj druht kontrolu na mieste u Zalobcu a
aj u dotknutej osoby na den 6. septembra 2012. Polnohospodarskej platobnej agentire 3-mesacna
subjektivna lehota teda zacala plynat’ 02.12.2011 a uplynula 02.03.2012. Obnova konania bola nariadena
prvostupiiovym rozhodnutim ¢islo 500/720/95/2011 zo dna 18. oktébra 2012, teda zjavne po uplynuti
zakonnej subjektivnej lehoty v zmysle ust. § 63 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze ndmietky Zalobcu uvedené v zalobe
oddvodiluju zruSenie napadnutého rozhodnutia, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
ma vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil
podla ust. § 250j odst. 2 pism. e) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie. Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie, ktorym
spravny organ nariadil obnovu konania, nie je rozhodnutim o prave alebo povinnosti subjektu, ale
rozhodnutim procesnej povahy, a teda ma byt vyli¢ené zo sudneho prieskumu zékonnosti. Dalej
uviedol, ze podla NARIADENIA KOMISIE (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial’ ide o krizové
plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre
polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykondvania nariadenia
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie
vinohradnictva a vinarstva

Clanok 28 ods. 2 - Néznaky nezrovnalosti zistenych krizovymi kontrolami st predmetom naslednych
kontrol akymikol'vek inymi vhodnymi administrativnymi postupmi, pripadne kontrolou na mieste. Clanok
33 - Prvky kontrol na mieste.

Kontroly na mieste sa vzt'ahuju na vSetky polnohospodarske parcely, na ktoré sa ziadalo o poskytnutie
pomoci v ramci schém pomoci uvedenych v prilohe I k nariadeniu (ES) ¢. 73/2009, okrem tych, ktoré
sa vzt'ahuju na ziadosti o poskytnutie pomoci na osivo v stlade s ¢lankom 87 uvedeného nariadenia.
Clanok 34 ods. 6 - Opravnenost polnohospodarskych parciel sa overuje akymikolvek vhodnymi
prostriedkami. Pokial’ je to nevyhnutné, na tieto ti€ely sa vyzaduje dodato¢ny dokaz.

Za moment oficialneho zistenia nezrovnalosti sa povazuje schvalenie spravy o zistenej nezrovnalosti v
nadvéznosti na schvalenie dorucenie oficialneho dokumentu podla typu vykonanej kontroly overenia,
resp. nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

V pripade nepostupovania PPA uvedenym spdsobom by mohlo ddjst’ k poruSovaniu vyssie uvedenych
nariadeni a nariadenia Komisie ¢. 1828/2006, ako aj nariadenia Komisie ¢. 498/2007, ako aj zasady
zistovania materialnej pravdy podla § 3 ods. 4, § 46 a § 32 ods. 1 SP. Az na zaklade posudenia
predlozenych dokladov o uzivani a obhospodarovani v predmetnom roku sporného KD a preukazani
pravneho vzt'ahu k nemu oboma zi¢astnenymi stranami moze PPA postupovat’ v zmysle § 16b resp.
16¢ zékona &. 543/2007 Z.z. Zalovany teda nemal dévod rozhodnutie PPA nepotvrdit’.

Z uvedenych predpisov vyplyva, ze predmetny list ziadatel'a - dotknutej osoby zo dna 02.12.2011, ktory
prvostupiiovy sud povazoval za rozhodujuci moment v zmysle § 63 ods. 3 Spravneho poriadku /SP/ z
hl'adiska hmotnopravnych predpisov, ktorymi sa PPA a zalovany riadi pri poskytovani pomoci z fondov
EU Ziadatelom, nemozno povazovat’ za zakonny dovod na nariadenie obnovy konania. Len kontrolou na
mieste vykonanou spravnym organom - platobnou agenttiirou - PPA u oboch ziadatel'ov sa PPA dozvie a
overi ziadateI'mi predkladané podklady.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.11.2014 k odvolaniu zalovaného navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
220 zmenil tak, Ze zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Podl'a § 63 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskorsich
predpisov) navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dila,
ked sa ucCastnik dozvedel o ddévodoch obnovy, najneskér vSak do 3 rokov od prévoplatnosti
rozhodnutia; v rovnakej lehote moze spravny organ obnovu konania nariadit’. Zmeskanie lehoty (§ 28 )
nemozno odpustit’.

Subjektivna lehota 3 mesiacov sa vztahuje iba na ucastnika konania. Spravny organ nemd urcenu
subjektivnu lehotu na nariadenie obnovy konania s prepadnymi ucinkami, ale je obmedzeny iba
v§eobecnou objektivnou 3 ro¢nou lehotou. Vyplyva to priamo z dikcie, kde sa neuvadza, ze v rovnakych
lehotach, ale ,,v rovnakej* lehote. Najvyssi sud konstatuje, Ze ustanovenie § 63 ods. 3 je v nezmenenej
podobe od prijatia spravneho poriadku v roku 1967. Vyklad tohto ustanovenia je konStantny a je
uvedeny v Komentari k zdkonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) Karel Svoboda a
kol, tlacova a edi¢nd sluzba, Bratislava 1969, s. 173. UrCenie iba objektivnej lehoty suvisi s tym, ze
spravny organ ma k dispozicii eSte ako mimoriadny opravny prostriedok preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania § 65 Spravneho poriadku, kde rovnako nie je stanovena subjektivna lehota, ale iba
objektivna lehota 3 roky (§ 68 Spravneho poriadku).

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému i¢astnikovi nevznikol narok
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

