Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9XCdo/191/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6812206582

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6812206582.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 4C 296/2012,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2014, sp. zn.
14Co 61/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2014, sp. zn. 14Co 61/2014, zrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 16.
septembra 2014, sp. zn. 14Co 61/2014, odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu
Revuca (dalej aj ,,sud prvého stupna®) z 26. aprila 2013, ¢. k. 4C 296/2012-33, ktorym bola uloZena
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vzneseni namietku zaujatosti podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo Zzalobkyni, resp. jej pravnemu
zastupcovi dorucené dna 13. juna 2013. Poslednym dinom na podanie odvolania bol piatok 28. jina
2013. Ked’ze Zalobkyia podala odvolanie diia 1. jala 2013, podala ho po uplynuti odvolacej lehoty.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Uviedla, Ze postupom odvolacicho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*)), ked’Ze odvolanie podala v zdkonom stanovenej lehote.
Namietala, Ze odvolanie nepodala na prvostupfiovom stide osobne do podatelne, ale ho odovzdala na
prepravu doru¢ovatel'skej spoloénosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o0., ICO: 35 825 456, so sidlom

v Bratislave, Cikkerova 2 (d’alej aj ,,dorucovatel'ska spolo¢nost™), ktorej predmetom podnikania je



»poskytovanie postovych sluzieb®. Urobila tak dna 28. juna 2013, teda v cCase, ked” eSte marne
neuplynula lehota na odvolanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Neexistoval preto dévod na vydanie napadnutého
rozhodnutia. K dovolaniu pripojila doklad o odovzdani zasielky na prepravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolania podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i
tieto opravné prostriedky smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym ich zakon pripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na obsah dovolania, osobitne skimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolaciecho sud nedoslo k odnatiu mozZnosti Zalobkyni konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za u¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené 13. jina
2013. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok) tak, ako to vo
svojom rozhodnuti spravne konstatoval aj odvolaci sud.

Podacia peciatka Okresného sudu Revuca (¢. 1 37 spisu) obsahuje Udaj, ze odvolanie proti uzneseniu
bolo podané na tomto sude osobne dna 1. jula 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri
svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobkynou predlozenych dokladov (¢. L 103 spisu)
- detaily zasielky k prepravnému listu ¢. XXXXXXXXXX, o ktorom odvolaci stid v ¢ase rozhodovania
o odvolani nemal vedomost’ (Zalobkyna ho pripojila az k dovolaniu), vSak vyplyva, Ze Zalobkyna
nepodala svoje odvolania osobne do podatelne, ale odovzdala viacero odvolani dorucovatelskej
spolo¢nosti na dorugenie Okresnému siidu Revica (Popis zésielky : POH-NS-1080x odvolanie vo¢i SP
66 €-dvojmo; Hmotnost’ : 80,10 kg, Datum vyzdvihnutia: 28. jina 2013), dia 28. juna 2013. Dokaz
predlozeny Zalobkyiiou podporuju aj skuto¢nosti zname dovolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti,
pretoze aj z inych stdnych konani vedenych pred dovolacim stidom (napr. konania, sp. zn. 9 XCdo
152/2016, 9 XCdo 200/2016) vyplyva, ze zalobkytiou boli podané viaceré a takmer identické podania
zalobkyne (odvolania proti uzneseniam ukladajucim povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 66 €) na prelome
mesiaca jun 2013 a adresovanych tomu istému sudu. Na podklade dokladu predlozeného dovolatelkou
(¢.1. 103) a skutoc¢nosti znamych z uradnej ¢innosti, s prihliadnutim na zasadu v pochybnostiach v
prospech ucastnika, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze aj v prejednavanej veci dovolatel’ka odovzdala
odvolanie na dorucenie dna 28. juna 2013, t. j. v posledny dent 15-diiovej odvolacej lehoty. Dokaz
predlozeny zalobkytiou a podporujiice skutocnosti zname z radnej ¢innosti dovolacieho sudu, zaroven
na druhej strane nasvedcujii tomu, Ze podatelna sudu prvého stupia sa nedosledne riadila ustanovenim §



137 ods. 2 Spravovacicho a kancelarskeho poriadku pre stdy, ked na viacerych odvolaniach
doruc¢ovanych v ramci jednej zasielky spolo¢nostou ReMax Courier Service, spol. s.r.o. diia 1. jila
2013, nepripojila obadlku a nevyznacila na doslych podaniach poznamku, kde sa nachadza original
obalky, v ktorej boli podané viaceré podania.

Pre zaver o splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
bolo treba posudit, ¢i dorucovatel'skd spolo€nost’, ktorej bolo odvolanie odovzdané Zalobkyiiou na
dorucenie, mozno povazovat' za ,,0organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit™. K tejto otazke sa dovolaci sud
uz s pozitivnym zaverom vyjadril v rozhodnuti publikovanom ako R 144/2014 v Zbierke stanovisk NS

SR a rozhodnuti stidov SR a v podrobnostiach na jeho obsah uz len odkazuje.

Némietka Zalobkyne, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene
podané, jej odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je teda dovodna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2014, sp.
zn. 14Co 61/2014, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania
tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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