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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelov J.Q. K., narodeného X. H. XXXX, U, H.
XXXX/X, toho ¢asu Z. R. D., R. X/A, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Debnarom, Bratislava,
Metodova 7, a X. T., rodenej T., narodenej X. H. XXXX, R., X. J. XXXX/X, zastapenej advokatskou
kancelariou Senior Consultants - Braxator s.r.o., Bratislava, Zamocka 30, ICO: 47 240 431, v konani o
rozvod manzelstva a o upravu pomerov manZelov na ¢as po rozvode k maloletym detom J. K.,
narodenému XX. H. XXXX a Q. K., narodenej XX. D. XXXX, obe maloleté deti v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, vedenom pdvodne na
Okresnom sude Bratislava III, v stcasnosti na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B3-
40P/117/2022, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. jina 2024 sp. zn.
13CoP/135/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava II; d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom zo dnia 4. maja 2023, ¢. k. 40P/117/2022-190 manzelstvo navrhovatela J. K. a
manzelky Z.. X. T. K., rozviedol. Maloleté deti, J. K. a Q. K. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do
osobnej starostlivosti matky (vyrok II.), s tym, Ze obaja rodi¢ia bud( maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok (vyrok III.). Std prvej inStancie ulozil otcovi maloletych deti povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletého J. K. sumou 260 eur mesa¢ne a na vyZzivu maloletej Q. K., sumou 240
eur, a to k rukam matky maloletych deti vzdy do 15-dila v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 4. maja 2023
(vyrok IV.). Styk otca s maloletymi det'mi upravil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden od piatka od 13,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny tyzden od
Stvrtka od 13,00 hod. do piatku do 08,00 hod., kedy ich otec preberie a odovzda v pred$kolskom a
Skolskom zariadeni; po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10,00
hod. do 15.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod.; poc¢as letnych
Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10,00 hod. do 31.07. do 18,00 hod. a



od 16.08. od 10,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod.; poc¢as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od posledného diia prechadzajiceho zimnym prézdninam od 18,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod.;
pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12 od 10,00 hod. do 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod.; pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
pondelka prvého dna jarnych prazdnin od 10,00 hod. do nedele nasledujicej po jarnych prazdninach do
18,00 hod.; poc¢as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného §tvrtka od 10,00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 18,00 hod. Po€as prazdnin a sviatkov otec maloleté deti preberic a
odovzdd v bydlisku matky (vyrok V.) Sud prvej inStancie zarovenn nariadil vychovné opatrenie, na
zaklade ktorého st obaja rodi¢ia povinni podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v
rozsahu 15 hodin priamej ¢innosti s kazdym z rodi¢ov a 10 hodin priamej ¢innosti s kazdym dietatom J.
K. a Q. K. v akreditovanom subjekte TENENET o.z., Oravska 4, Senec (vyrok VI.). O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,,odvolaci sud“) na odvolanie manzelky - matky maloletych deti a
manzela - otca maloletych deti rozsudkom z 25. juna 2024, sp. zn. 13CoP/135/2023 rozhodol tak, ze
odvolanie matky odmietol (vyrok 1.), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. potvrdil (vyrok I1.) a
vo vyroku IV. o vyzivovacej povinnosti otca a zavislom vyroku VII. o trovach konania zrusil a vec v
tejto Casti vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky voci vyrokom IV. a V. rozsudku prvej inStancie
je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie zakonnych nalezitosti podl'a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze odvolanie je v zmysle §
123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej a ak je urobené elektronicky, musi byt podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom. Len formular obsahujuci text podania vo veci samej podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial’ elektronicky
formular neobsahuje odévodnenie podania, bude povazovany iba za ,sprievodny list“, hoci aj
kvalifikovane elektronicky podpisany. Ugel elektronickej komunikacie nachadza svoj obsah v pripade
konkrétneho systému prave vo formuldri, o ktorom sa predpokladé, ze bude primarnym obsahovym
prostriedkom elektronickej komunikéacie. Inak by aj pole priloh muselo byt povinné. Prilohy su v§ak iba
nepovinnou ¢ast'ou, preto sa pri nich nepredpokladd (no ani nevylucuje) povinna autorizacia. Jedinou,
avsak logickou vynimkou je plnomocenstvo. Inak povedané, v pripade podania vo veci samej ma byt’
elektronicky podpisany formular a jeho priamy obsah nosi¢om informécii, nema slizit' ako sprievodny
list k podaniu vo veci samej. Pretoze odvolanie matky nebolo podpisané elektronicky, odvolaci sud
nemal ind moznost” ako elektronicky podané odvolanie odmietnut. V danom pripade bolo podstatnym
pre posudenie, Ze i§lo o podanie vo veci samej, ktoré nebolo podpisané v zmysle zdkona. Pre spravnost’
odvolaci sud uviedol, Ze podanie ozna¢ené ako odvolanie, neobsahovalo text odvolania, len na odvolanie
odkazovalo, sice elektronicky podpisané bolo, avsak riadne odvolanie bolo uz sucastou prilohy, ktoré
elektronicky podpisané nebolo. Podanie oznacené ako odvolanie teda nemozno povazovat za riadne
podané odvolanie, nakolko neobsahuje text samotné¢ho odvolania (v uvedenom smere odvolaci sud
poukézal na nalezy Ustavného stidu SR I1. US 442/2021 - 41 a II. US 220/2023 - 10).

3. Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania podala matka maloletych deti (d’alej
aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie. Wvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
tvrdi, ze jej odvolanie zo dita 22. juna 2023 bolo riadne elektronicky podpisané. K dovolaniu matka
maloletych deti pripojila predmetné odvolanie. Uviedla, Ze prostrednictvom ¢asovej pe¢ate mozno overit
¢as podpisania dokumentu. Skuto¢nost’, ze odvolanie matky bolo riadne elektronicky podpisané si moze
sud overit’ aj nahliadnutim do svojej elektronickej schranky, ktora by mala obsahovat’ podanie matky zo
dila 22. jina 2023. Zaroven uviedla, Ze podpisané odvolanie sa nachadza aj v elektronickej schranke
dovolatel’ky, ktora tak vie sidu preukdzat, ze k formularu bolo pripojené podpisané odvolanie.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhuje rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok vo svojom
vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sa plne pridrziava obsahu a zaveru spravy, ktoru dorucil sudu prvej
inStancie dna 17. jila 2023.



5. K dovolaniu matky sa vyjadril aj otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze k elektronickej komunikacii
medzi sudom a pravnym zastupcom matky sa nevie vyjadrit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosprovom poriadku (d’alej len
,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje osobitnll upravu dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni CSP.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

12. V danej veci dovolatel’ka vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odoévodnovala nespravnym
zaverom odvolacieho stidu o absencii elektronického podpisu, resp. autorizdcii odvolania, pre ktory
zaver bolo odvolanie matky maloletych deti odmietnuté.

13. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu uz pred u¢innostou CSP judikovala, ze o odnatie moznosti
konat pred stadom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni Uc¢astnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcit¢ho doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj



rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,
4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015). Podla nazoru
dovolacieho sudu treba obdobne za uc¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o nespravny procesny postup
znemoznujuci strane (i€astnikovi konania), aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ide tiez v pripade procesného
postupu sudu, ktory ako odvolaci sid odmietne odvolanie, i ked’ pre taky procesny postup neboli dané
zakonné predpoklady.

14. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid, viazany obsahom dovolania, a kontrolou postupu
sudov nizSich inStancii pri zistovani skutocného stavu veci (§ 35 CMP) skumal, ¢i odmietnutie
odvolania matky odvolacim stdom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiiceho strane sporu
(tcastnikovi konania), aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze proti rozsudku stdu prvej inStancie matka maloletych deti
podala odvolanie dna 22. jina 2023 (vid’ potvrdenic o odoslani podania na ¢. 1. 232 spisu), a to cez
elektronicky formulér prostrednictvom portalu e-Zaloby. Formular oznaéeny ako odvolanie (&.1. 205
spisu) je sice opatreny zarucenym elektronickym podpisom pravneho zéstupcu matky, podpisany
formular vSak text odvolania neobsahuje. Samotné odvolanie je obsiahnuté v prilohe formulara
(oznacenej ako ,,Podanie”), ktora vSak elektronicky podpisana nebola. Uvedené je zrejmé z vysledku
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave, ktory sa nachadza na ¢.1. 234 spisu. Z uvedeného
doévodu odvolaci stid odvolanie matky, ktoré nebolo elektronicky podpisané, s poukazom na § 386 pism.
d) CSP odmietol.

16. Dovolaci sid vzhl'adom na dovolaciu namietku skumal, ¢i bol postup odvolacieho sudu pri skiimani
splnenia procesnych podmienok v odvolacom konani zakonne suladny. Podstatné pre uvedené skumanie
bolo najmi, ¢i odvolanie matky bolo elektronicky podpisané, resp. ¢i musi byt aj elektronicky podana
priloha autorizovaného podania matky oznacend ako odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
autorizovand, t. j. podpisana v zmysle osobitného predpisu zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente, d’alej len ,,zakon o e-Governmente®).

17. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolanie bolo riadne elektronicky podpisané, ¢o vie aj dokéazat' - predlozenim
odvolania zo dia 22. juna 2023 opatrené¢ho elektronickym podpisom, spolu s casovou pecatou,
prostrednictvom ktorej mozno overit' ¢as podpisania dokumentu. V tejto suvislosti dovolaci sud
predovsetkym uvadza, Ze odvolanie zo dna 22. jina 2023, ktoré je prilohou dovolania matky, podla
vysledku overenia podpisov a peCati v elektronickej sprédve (€.l 418 spisu) taktiez neobsahuje
elektronicky podpis. Matka maloletych deti vSak predmetné odvolanie pripojila aj k svojmu podaniu
ozna¢enému ako ,,Staznost™, ktoré bolo sidu prvej inStancie dorucené 16. jula 2024. Z vysledku
overenia podpisov v tejto elektronickej sprave (¢.1. 387) je zrejmé, ze pripojené odvolanie bolo opatrené
elektronickym podpisom dna 22. jina 2023 o 6:51 hod. Uvedené zistenic vSak Ziadnym sposobom
nepreukazuje, ze aj priloha elektronického podania doru¢ené¢ho sudu 22. juna 2023, bola opatrena
elektronickym podpisom, skoér naopak. Skuto¢nost, Ze dovolatelka diia 16. jula 2024 sudu prvej
inStancie dorucila riadne elektronicky podpisané odvolanie a nasledne v ten isty deii k dovolaniu pripojila
odvolanie, ktoré elektronicky podpis neobsahuje, preukazuje podl'a nazoru dovolacicho sudu existenciu
dvoch elektronickych dokumentov s totoznym obsahom, pricom v8ak jeden z nich bol opatreny
elektronickym podpisom a druhy nie. Ako uz bolo uvedené vyssie, dokument, ktory bol stidu doruc¢eny
diia 22. jina 2023 ako priloha odvolania podaného prostrednictvom portalu e-Zaloby, podla vysledku
overenia podpisov a pecCati v elektronickej sprave na ¢.l. 234 spisu ziadny elektronicky podpis
neobsahuje.

18. Podl'a § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci
autorizdciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou



elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicki ¢asovli peciatku, a to spésobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zékona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny sposob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urcCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej
autentifikacii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia
»pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v
elektronickej schranke adresata, spojenic autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje, alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzickii osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

19. Podl'a § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente obsahovymi nélezitostami elektronického formulara pre
elektronické podanie st obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, priCom ak je
niektora z obsahovych nalezitosti podl'a osobitnych predpisov viazana na listinni podobu, povazuje sa za
splnent autorizovanim elektronického podania podavajicim; to plati aj o nalezitostiach priloh
elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci, ktoré nemaju listinnti podobu alebo
elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

20. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo dorucit’ organu
verejnej moci navrh na zaCatie konania, zalobu, zZiadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost’ za riadne splnent
alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podl'a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’ ¢i povinnost’ organu
verejnej moci nekonat” alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukédzania
momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a odseku 8.

21. Matka maloletych deti podala odvolanie elektronicky ako prilohu bez autorizacie. Podl'a § 125 ods. 2
CSP std na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie sa
neprihliada a nie je mozné o fiom rozhodovat’. Uvedené potvrdzuje nielen zakonné znenie § 125 ods. 2
CSP, ale aj odborna literatara: ,,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné
dodato¢ne dorucit’ bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou (...) podla § 125
ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dlhSia, a to desatdiova. Tato lehota na doplnenic je
hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené,
neprihliada sa nan. Nenastanu teda vobec jeho t€inky, konanie nim nie je zacaté, skoncené, ani nie je
zmeneny jeho priebeh a sud o lom vdbec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému doruceniu podania
nevyzyva.“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 446.).

21.1. Zo zadkonného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze forma, akou sa musi sporova
strana/tcastnik konania obréatit’ na sud, je jednozna¢ne ustanovend ako forma pisomna, ktora moze byt
zachytena bud’ v listinnej alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci samej plati,



ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, sud nan od pociatku
neprihliada ako na podanie pisomné. Aby sud zacal takéto podanie povazovat’ za pisomné podanie, modze
dosiahnut’ ten, kto ho podava jedine tym, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného
elektronického podania poda znova ako autorizované elektronické podanie, alebo ho dodato¢ne doruci v
10-diovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatocnému doplneniu neddjde, podanie nema ucinky
pisomného podania a stid nan neprihliada. Sucasne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci samej
elektronicky bez autorizacie, méa povinnost’ sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy stdu,
teda na strane sudu nie je zdkonom dand povinnost’ vyzvat' na dodatocné dorucenie podania (pozri
rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. 1. US 223/2021).

22. Z uvedeného je zrejmé, ze podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods.
1 zdkona o e-Governmente. V pripade, ak absentuje platna autorizicia podla § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente, ktord je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi sa nan, akoby nikdy nevzniklo.
Zékonodarca tak ustanovil z dévodu, aby chybajica autorizacia elektronického podania nebola ,len*
chybajiicou naleZitostou podania, ktori je mozné dodatocne odstranit, ale aby bez nej podanie ani
nevzniklo (pozri Komentar k § 25 zakona o e-Governmente, dostupny na www.episk ). Pokial
elektronické podanie nebolo Gplné alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov nekorektné, ma
organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’, ¢i konanie zastavit’
(podl'a § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zakona o e-Governmente).

23. Odvolanie matky bolo v posudzovanom pripade doru¢ené stdu ako neautorizovana priloha
autorizovaného elektronického podania. Absentuje tak v danom pripade zdkonna podmienka samotného
vzniku podania v zmysle § 23 ods. 1 zédkona o e-Governmente, na ktoré sa potom hladi akoby nikdy
nevzniklo. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na nélez Gstavného stdu II. US 442/2021-41:
»Podmienka zaru¢eného elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania vyplyva
najmi z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zakona o e-Governmente.* Ustavny sud v uzneseni II. US
220/2023-10 tiez konStatoval, Ze ,len formular obsahujuci text podania vo veci samej podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial’ elektronicky
formular neobsahuje odévodnenie podania, bude povazovany iba za ,sprievodny list“, hoci aj
kvalifikovane elektronicky podpisany.*

24. Vychadzajuic z uvedeného sa dovolaci sud stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze pokial
odvolanie matky, ako priloha autorizovaného elektronického podania, nebola osobitne autorizovana
elektronickym podpisom, odvolaci stid nemal ind moznost ako elektronicky podané odvolanie
odmietnut’. Podl'a nazoru dovolacieho studu tak odvolaci stid postupoval v stlade s ustanoveniami CSP a
zakona o e-Governmente.

25. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na body 34-36 od6évodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Kedze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych stid nie je rozsahom odvolania
viazany (§ 65 CMP), v uvedenej casti odovodnenia sa odvolaci sud venoval namietkam matky
maloletych deti a naprieck odmietnutiu jej odvolania skiimal, ¢i nie su dané dévody, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o styku otca s maloletymi det'mi zmenit’ z tiradnej
povinnosti. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, Ze postup odvolacieho sidu nemozno v danom
pripade povazovat’ za formalisticky, naopak, odvolaci sud postupoval v stulade so zakladnymi zasadami
mimosporového konania, najmd vySetrovacim principom a principom oficiality v zaujme zistenia
skutoéného stavu veci.

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nemozno konstatovat, ze by
odvolaci sud svojim procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoCiioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka
tak neopodstatnene namietala existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Na zéklade vysS§ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto dovolanie matky maloletych deti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c)



CSP.

28. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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