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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, zastupenej BAJO LEGALs. r. o.,
Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanej E. U., narodenej XX. W. XXXX, L. XX, o
zaplatenie 2 026,03 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/59/2022-150 z 31. jala 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovanejn e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 30Cb/13/2021-64 z 19.
novembra 2021 zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sad v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom ¢. k.
3Cob/59/2022-150 z 31. jula 2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanej priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Po prejednani odvolania Zalobkyne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Pozornost’ upriamil predov§etkym na ustanovenie § 150 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*),
zakotvujuce jednu zo zédkladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost’ tvrdit' a na svoje
tvrdenie predlozit’ dokazy preukazujuce jeho pravdivost’ (ddkazné bremeno). Zdoéraznil, Ze povinnost’
strany sporu uviest’ skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy preukazujice jeho pravdivost’ sa vzt'ahuje na
vSetky skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ uspech v spore. Ide teda o
tie pravne skuto¢nosti, ktoré sposobia vznik naroku alebo zanik povinnosti (skutkové tvrdenia zalobkyne
su prostriedkami procesného ttoku a skutkové tvrdenia zalovanej su prostriedkami procesnej obrany).
Dosledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané, resp. sud ho nepovazuje za pravdivé, je pre stranu sporu



nepriaznivé rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie vo veci samej je ovplyvnené aktivitou
stran sporu, t. j. ich tvrdeniami a oznaCenim dokazov na preukdzanie ich pravdivosti, ktoré st sudom
nasledne v zmysle principu volného hodnotenia dokazov vyhodnocované ako preukazané alebo
nepreukazané.

4. Dalej odvolaci sud poukazal na zakonnu koncentraciu konania, ktora sa uplatituje v konani pred
sudom prvej inStancie, ako aj v opravnych konaniach. Uvedend zdsada znamend, Ze strany sporu
nemdzu vykonavat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek pocas konania, ale len v jeho ur¢itom Stadiu.
Procesnymi ukonmi stran sporu, ktoré podlichaji koncentracii konania, su prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany (skutkové tvrdenie, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky -
§ 149 CSP). O prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany plati, ze ich mozno
uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Po tomto ukone
sudu sa na d’alSie prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany stran sporu neprihliada.

5. Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany mozno za urcitych okolnosti, ak neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie (tzv. novoty), uplatnit’ aj v odvolacom konani, a to za podmienok
uvedenych v § 366 CSP vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom prve;j
inStancie.

6. PoruSenie procesnych prav (a to az takej intenzity, ze nim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyiia ako odvolatel’ka videla v tom, Ze sud prvej
indtancie jej ,,neodpovedal” na jej Ziadost o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k odporu Zalovanej, v
désledku ¢oho nepovaZzovala za potrebné sa dostavit’ ani na pojednavanie.

7. Dnia 2. jula 2021 bol Zalobkyni doru¢eny odpor Zalovanej s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila v lehote
10 dni odo dna jej dorucenia, pricom zalobkyna na vyzvu sudu nereagovala. Dia 7. septembra 2021
bolo Zalobkyni doru¢ené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na deit 19. novembra 2021. Dia 10.
novembra 2021 bola stdu prvej in§tancie dorutena Ziadost' Zalobkyne o predizenie lehoty na podanie
vyjadrenia k odporu do 30. novembra 2021. Sud prvej in§tancie na ziadost’ zalobkyne nereagoval a na
pojednéavani dia 19. novembra 2021 vo veci meritorne rozhodol

8. PodIa nézoru odvolacieho stidu za situacie, ked’ Zalobkyta Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie k
odporu takmer $tyri mesiace po tom, ¢o jej tato lehota uplynula, dva mesiace po tom, ako jej bolo
doruc¢ené predvolanie na pojednavanie a 9.-ty dei pred konanim pojedndvania s tym, Ze lehotu Ziadala
predizit do 30. novembra 2021 (¢im by doilo k zmareniu pojednavania), nebolo v stlade so zasadou
vyjadrenou v ¢lanku 8 a v ¢lanku 5 CSP takejto ziadosti vyhoviet’, aj keby bolo povinnost'ou sudu o
ziadosti rozhodnut’. Ni¢ predsa nebranilo Zalobkyni zaslat' vyjadrenie tak, aby konajici sudca mal
priestor do terminu pojednavania sa s argumentaciou Zalobkyne oboznamit’ a skuto¢nost, Ze sud na
ziadost’ zalobkyne nereagoval, nezbavovala Zalobkyfiu povinnosti sa pojednavania zi€astnit’, resp. svoju
neucast’ na pojednavani v€as ospravedhit’ a poziadat' o odrocenie pojedndvania. Odvolaci sud poukéazal
na to, ze zalobkyfa je pravnickou osobou s personalne a odborne zdatnym timom, preto ziadost' o
prediZenie lehoty na vyjadrenie k odporu o takmer $est’ mesiacov nie je namieste. Je sice pravdou, e na
tuto ziadost mohol konajici sud reagovat, no pokial’ tak neurobil, neporusil tym procesné pravo
7alobkyne v takej intenzite, e doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyni totiz
bolo umoznené k odporu sa vyjadrit’, bolo jej umoznené zic¢astnit’ sa na pojednavani stidu a uplatnit’ tak
prostriedky procesného utoku. Preto, ak std prvej inStancie povazoval za nesporné skutkové tvrdenia
zalovanej uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, postupoval v stilade s § 151 CSP a jeho postupu
niet ¢o vytknat’.

9. Y vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym v odvolani a k listindm predlozenym v odvolacom
konani, ktoré maju preukazovat’ ich pravdivost’, odvolaci sud uviedol, Ze ide o tzv. novoty, na uplatnenie



ktorych v odvolacom konani neboli splnené zakonné podmienky, pri¢om ich splnenie zalobkyna ako
odvolatelka ani netvrdila. S poukazom na uvedené odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 369 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zasady tspechu v konani.

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podl'a § 420
pism. f) CSP s navrhom, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci
sud“) zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

11. Na oddévodnenie dovolatel’ka uviedla, ze dina 10. novembra 2021 podala na sud prvej inStancie
ziadost’ o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k odporu Zalovanej, na ktort sud prvej in§tancie vobec
nereagoval, hoci reagovat’ mal, ¢i uz kladne alebo zaporne. Tym, ze std prvej inStancie nereagoval na
predmetnu Ziadost Zalobkyne, ktorou Ziadala o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k odporu do 30.
novembra 2021, logicky - podla jej nazoru - Ziadala aj o odrocenie nariadeného pojednavania dna 19.
novembra 2021. Doésledkom nespravneho procesného postupu sudu bolo to, Zze zalobkyna, ¢akajuc na
odpoved’ sudu prvej intancie na jej ziadost, sa nevyjadrila k odporu zalovanej, pricom nasledne sud
prvej inStancie vo veci rozhodol, ¢im zalobkyni odiial pravo vyjadrit sa k predmetnému odporu.
Zalobkytia v lehote, ktorti uviedla v Ziadosti, predlozila vyjadrenie k odporu, nevediac viak, Ze stiid prvej
in§tancie medzitym o veci uz rozhodol. Zalobkyia sa ospravedlnila za nedodrZanie povodnej lehoty
stanovenej sidom na podanie vyjadrenia k odporu z dovodu interného pochybenia zamestnanca
zalobkyne. Nedodrzanie sidom stanovenej lehoty zo strany zalobkyne neméze byt ddvodom na zhojenie
nespravneho procesného postupu stdu prvej inStancie. Aj v judikatare bol vysloveny nézor, ze ak sud
navrhu strany na predizenie lehoty nehodlid vyhoviet, vyda uznesenie, ktorym navrh zamietne. V
opa¢nom pripade by doslo zo strany sudu k poruSeniu prava dotknutej strany na spravodlivy proces
(vid uznesenic NS SR sp. zn. 2S70/200/2010 zo 6. jula 2011 a uznesenic NS CR sp. zn.
20Cdo/1588/2003). S poukazom na uvedené sudy oboch inStancii svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili zalobkyni, aby sa vyjadrila k odporu, ¢im doslo k poruseniu jej pradva na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

12. Dalej dovolatelka namietala arbitrarnost zaverov, podla ktorych neuniesla dokazné bremeno s
poukazom na to, ze dokazné bremeno neplatnosti zmluvy zatazovalo zalovanu. Skutkové tvrdenie o
neplatnosti zmluvy uviedla Zalovana, ktora z tohto tvrdenia pre seba odvodzovala priaznivé prévne
dosledky v podobe zamietnutia Zaloby. Zalovania mohla navrhnut vykonanie dokazovania uloZenim
povinnosti zalobkyni predlozit dokumentaciu, ¢i osoby konajice za zalobkynu boli alebo neboli
opravnené podpisat’ zmluvu, ¢i dokonca navrhnat’ vypodut’ tieto osoby. Zalovana viak Ziadny navrh na
dokazovanie v tomto smere nepredlozila. Zalobkyfa este v podanej zalobe uviedla skutkové tvrdenia, Ze
strany zmluvu uzavreli v sulade so zakonom, pricom dolozila tito zmluvu podpisani oboma stranami,
¢im uniesla svoje dokazné bremeno. Zmluva trvala uréiti dobu, pocas ktorej zalovana jej neplatnost’
nikdy nenamietala a naopak, poberala z nej odplatu. Stdy oboch inStancii uplne rezignovali, pokial’ ide o
hodnotenie argumentacie zalovanej vo vztahu k argumentacii zalobkyne v podanej zalobe a k dokazom k
nej pripojenym. Vyklad prava tykajuci sa otazky unesenia ddkazného bremena Zzalobkyhou a s tym
spojenym zaverom tykajicim sa neplatnosti zmluvy z dovodu absencie podpisu Statutarov, ktory zvolili
sudy, vedie k prehnanému formalizmu. Aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,US SR*) vyplyva preferencia vykladu zmlav v prospech ich platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu
(néalez sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015).

13. Dovolatel’ka nesuhlasila ani so zdverom odvolaciecho sudu, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne v
odvolani predstavovali tzv. novoty, na ktorych uplatnenie v odvolacom konani neboli splnené zakonné
podmienky. Poukazala na to, ze uz v Zalobe uviedla skutkové tvrdenia, ze strany zmluvu uzavreli
slobodne a vazne, ako aj v stlade so zakonom. V odvolani v Casti II, ktora sa tykala nespravneho
pravneho postdenia zo strany sudu prvej inStancie ohladom neplatnosti zmluvy, predlozila argumentaciu
vo vztahu k uz skér uvedenym tvrdeniam v zalobe, s ktorou sa odvolaci sud nevysporiadal, preto v
rozsudku odvolacieho sudu absentuje riadne odévodnenie, ¢o tiez predstavuje porusenie prava Zalobkyne



na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.
14. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovand pisomne nevyjadrila.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpend v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) sa najskor zaoberal tym, €i je dovolanie zalobkyne procesne pripustné.

16. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu dovolatelka
videla v tom, Ze stidom prvej in§tancie nebolo rozhodnuté o jej Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia k odporu zalovanej, ¢o odvolaci sud nepovazoval za porusenie prava na spravodlivy proces a
d’alej tieZ v tom, ze v rozhodnuti odvolacieho stdu absentuje riadne oddévodnenie vo vztahu k podstatnej
argumentacii zalobkyne, tykajicej sa platnosti zmluvy. Dovolatelka namietala nespravny procesny
postup stidov oboch inStanci, v dosledku ktorého jej sudy znemoznili aby sa vyjadrila k odporu
zalovanej proti platobnému rozkazu, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

17. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj ustavnopravneho ramca, a ktory tak
zéroveit znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruGenych procesnych prav, spojenych so
sudnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len
v tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany prave v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu dosiahla zna¢nu, resp. vyraznl intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.

18. Jednym z komponentov prava na spravodlivy sudny proces je aj princip rovnosti zbrani (resp.
princip rovnosti prilezitosti u¢astnikov konania). Princip rovnosti zbrani znamend, Ze v civilnom procese
ma byt kazdej procesnej strane dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’, vratane dokazov, a
to za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, neZz v ktorej sa nachadza
protistrana. Tento princip garantuje Listina zékladnych prav a slobod v ¢lanku 37, Ustava Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) v &lankoch 46 a 48 a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v c¢lanku 6. Explicitne je tento princip garantovany aj vnutroStatne, a to najmd na urovni
procesnych predpisov. V CSP sa konkrétne jedna o ¢lanok 6 Zakladnych principov, z ktorého vyplyva,
7e strany sporu maji v konani rovné postavenie, spo¢ivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (o taky pripad sa vSak v predmetnom spore nejednd). Zasada rovnosti sa teda prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre subjekty, o ktorych pravach a povinnostiach sud
rozhoduje, pri¢om ziaden z Gcastnikov nemdze byt procesne zvyhodneny. Realizaciou tejto zasady je, ze
sud je povinny zabezpecCit' stranam sporu rovnaké moznosti na uplatnenie ich procesnych prav.

19. Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze dia 24. maja 2021 sud prvej inStancie vydal
platobny rozkaz, proti ktorému zalovand podala v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym
odovodnenim, z ktorého dévodu sud prvej inStancie uznesenim z 25. juna 2021 zrusil nim vydany
platobny rozkaz. Odpor proti platobnému rozkazu bol zalobkyni doru¢eny dna 2. jala 2021 spolu s
vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrila. Zalobkyia na vyzvu sudu prvej inStancie Ziadnym
sposobom nereagovala a vyjadrenie k odporu nezaslala v rdmci stanovenej sudcovskej lehoty 10 dni, ale
ani neskor po jej uplynuti. Nasledne cca o 2 mesiace od dorucenia vyzvy sud prvej inStancie vytycil



pojednavanie na dent 19. novembra 2021, pricom predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni doruc¢ené
7. septembra 2021. Termin pojednavania bol vytyCeny cca o dalSie 2 mesiace po tom, ako bolo
zalobkyni doruc¢ené predvolanie na pojednavanie. Pred konanim pojednavania (konkrétne 10. novembra
2021) bola studu prvej in§tancie doru¢ena ziadost’ Zalobkyne o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k
odporu proti platobnému rozkazu do 30. novembra 2021, pricom Zalobkyia sa zaviazala poskytnut’
vyjadrenie v &o najkratSom moZnom &ase. O Ziadosti na prediZenie lehoty do 30. novembra 2021
(ur¢enej zalobkytiou) sud prvej inStancie nerozhodol. Deil pred pojednavanim, t. j. 18. novembra 2021
zalobkyna zaslala stidu ospravedlnenie neucasti na pojednavani dia 19. novembra 2021, avSak
nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud prvej in§tancie na uvedenom pojednavani preto vec prejednal
v nepritomnosti sporovych stran a meritorne rozhodol tak, ze zalobu zamietol. KonStatoval, Ze vo
vztahu k namietke zalovanej o neplatnosti zmluvy o obchodnom zastpeni pri sprostredkovani poistenia
zo dila 6. augusta 2019 (d’alej aj len ,,zmluva®) zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepredlozila
ziaden dokaz o oprévnenosti podpisov Zalobkyne na zmluve, a tym aj platnosti zmluvy (¢1. 8, § 151 ods.
1 CSP), priCom zalobkyna sa nedostavila ani na pojednavanie sudu, na ktoré bola riadne predvolana, a na
ktorom mohla reagovat’ na tvrdenia Zalovanej v odpore proti platobnému rozkazu. Poukazal tieZ na to, ze
ak je zalobkyna v spore pasivna, zalovana unesie jej prislichajice dokazné bremeno l'ahsie, ked'ze jej v
zasade staci vierohodne spochybnit’ skutkové tvrdenia Zalobkyne.

20. Po vydani rozsudku sudu prvej inStancie Zalobkyna zaslala sidu prvej inStancie podanie datované
dna 7. decembra 2021, oznalené ako zmena navrhu na zaCatie konania zo dna 31. marca 2021 o
zaplatenie dlznej sumy 2 026,03 eura s prisl. v zmysle § 139 CSP a vyjadrenie k odporu Zalovanej
datované¢ dna 8. decembra 2021, pricom obidve podania s prilohami (doplhenymi dokaznymi
prostriedkami), boli sudu prvej inStancie doruené dna 13. decembra 2021, teda po uplynuti lehoty
stanovenej samotnou Zalobkyfiou v Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k odporu (30.
novembra 2021), ale predovSetkym cca 5 mesiacov po uplynuti sudcovskej lehoty 10 dni, uréencj
zalobkyni na vyjadrenie k odporu zalovanej proti platobnému rozkazu. Odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo doru¢ené tomuto sidu diia 30. decembra 2021 a Zalobkyna v fiom
namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP ohl'adne neplatnosti zmluvy o
obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia. Wssie uvedené skuto¢nosti vyplyvaji z obsahu
spisového materialu a nie si medzi stranami ani sporné.

21. Spornou skuto¢nostou je, ¢i tym, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o ziadosti zalobkyne o
predizenie lehoty na vyjadrenie k odporu Zalovanej do 30. novembra 2021, doslo k takému nespravnemu
procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktorym sa Zalobkyni znemoznilo, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava sporovej strany v takej miere, resp. intenzite, ze tym do$lo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Teda, Ze to bol prédve nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory viedol k odiiatiu procesnych prav zalobkyne v spore (ako tvrdi v dovolani), v dosledku
ktorého zalobkyna nemohla uplatnit’ prostriedky procesného utoku (na preukazanie opravnenosti podane;j
zaloby, predovsetkym vo vizbe k namietke Zalovanej o neplatnosti zmluvy o obchodnom zastpeni pri
sprostredkovani poistenia), z dovodu ktorého stid prvej in§tancie na pojednavani dia 19. novembra 2021
vychadzal zo skutkovych tvrdeni o neplatnosti zmluvy, ktoré v ramci svojej obrany uviedla Zalovana v
odpore proti platobnému rozkazu.

22. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze aj v posudzovanom pripade je potrebné vychadzat' z
konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Dovolaci sid po preskimani a déslednom zvazeni
vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu sthlasi so zd&verom odvolacieho sudu, ze to nebol procesny
postup studu prvej inStancie, ktory zalobkyni zabranil zaslat’ tomuto sudu vyjadrenie k odporu Zalovanej
(hoci je pravdou, Ze sud prvej instancie o Ziadosti zalobkyne zo dita 10. novembra 2021 o prediZenie
lehoty na podanie vyjadrenia k odporu nerozhodol, ¢i uz kladne alebo zaporne), a teda ze vyluéne tento
nespravny procesny postup sudu Zalobkyni neznemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
(vratane v€asného uplatnenia prostriedkov procesného utoku), v dosledku ¢oho nedoslo k poruSeniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Rovnakll namietku zalobkyna uplatnila aj v podanom odvolani,
priCom odvolaci sud sa touto odvolacou namietkou podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia



(najmé odseky 16 a 17). Dovolaci stid sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna mala
dostatok Casu, aby sudu prvej inStancie dorucila vyjadrenie k odporu Zzalovanej, a tym uplatnila
prostriedky procesného titoku vo vztahu k prostriedkom procesnej obrany Zalovanej. Zalobkyiia nielenze
nereSpektovala sudcovsku lehotu na podanie vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu (10 dni odo
dina dorucenia vyzvy, ktora jej bola doruc¢ena 2. jula 2021), ale toto vyjadrenie nezaslala sudu prvej
inStancie ani d’alSich cca 5 mesiacov (nedodrzala dokonca ani fiou urcend lehotu do 30. novembra
2021), pricom sa nedostavila ani na pojedndvanie sudu prvej inStancie dna 19. novembra 2021 (o
ktorého odrocenie ani nepoziadala), kde eSte mohla uplatnit’ prostriedky procesného utoku (a v ramci
toho uviest' svoje vyjadrenie k procesnej obrane zalovanej), za dodrzania a reSpektovania zakonnej
koncentracie konania. Na stde prvej inStancie je v zasade mozné prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania, resp.
do vyhlasenia rozsudku, ak by std rozhodoval bez nariadenia pojedndvania a nevydaval uznesenie o
skonceni dokazovania (§ 154 CSP).

23. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyia svoje vyjadrenie k odporu zZalovanej spolu s navrhom na zmenu
navrhu na zacatie konania a s pripojenymi dokaznymi prostriedkami doruéila sudu prvej in§tancie az diia
13. decembra 2021, t. j. po uplynuti iou ur¢enej lehoty na vyjadrenie k odporu Zalovanej, najmé vSak po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie na pojednavani dita 19. novembra 2021, teda v rozpore s
ustanovenim § 154 CSP (zdkonna koncentracia konania), ktoré koncentruje uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany na sude prvej inStancie do momentu vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania. Dovolaci sud suhlasi s kon$tatovanim odvolacieho sudu, Ze
zalobkyni (ktora je pravnickou osobou s persondlne a pravne odborne zdatnym timom, ked’Ze sa jednd o
poistovitu) ni¢ nebrénilo vcas zaslat sudu prvej inStancie vyjadrenie k odporu Zzalovanej proti
platobnému rozkazu, a to nielen v sidom urcenej lehote, ale ze tak mohla urobit’ eSte v priebehu cca
Styroch mesiacov az do pojednavania sudu prvej inStancie dia 19. novembra 2021, resp. najneskor na
tomto pojednavani do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (re$pektujic zakonnti koncentraciu
konania v zmysle § 154 CSP). Pokial sa aj zalobkyna (z dblezit¢tho doévodu) nemohla zicastnit’
pojednavania na stde prvej inStancie a nechcela, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti, nestacilo len
ospravedlnit’ svoju netiCast na pojednavani, ale jej povinnostou bolo poziadat sid o odrocenie
pojednavania (§ 183 CSP). Pokial' zalobkyia takto nepostupovala, nekonala v spore starostlivo a
obozretne. Désledkom toho bolo, Ze v neprospech Zalobkyne nastupila procesna sankcia, a to ze sud
prvej inStancie vychadzal z rozhodujuceho skutkového stavu zisteného v Case vyhlasenia rozsudku,
ked’ze zalobkyia v predmetnom spore v€as neuplatnila prostriedky procesného utoku, pricom aj podla
nazoru dovolacieho sudu tak mohla urobit’, ak by konala starostlivo a obozretne (mala na to ¢as fakticky
od dorucenia vyzvy sudu prvej in§tancie na vyjadrenie k odporu az do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni
dokazovania na stde prvej instancie, teda od 12. jula 2021 do 19. novembra 2021). Dovolaci sud
nesuhlasi s nazorom dovolatel’ky, Ze Zalovand, ktord v odpore spochybnila platnost’ zmluvy, mala
povinnost’ navrhnut’ sudu prvej inStancie dokazy na preukédzanie platnosti zmluvy, t. j. v prospech
zalobkyne a vo svoj neprospech. Takato povinnost' zat'azovala Zalobkyiu, ktora z platnej zmluvy
vyvodzovala pre seba zalobou uplatnené pravo.

24. Rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ka poukdzala v dovolani (uznesenie spravneho kolégia NS SR sp. zn.
2870/200/2010 zo 6. jula 2011 a ceského Najvyssiecho stdu sp. zn. 20Cdo/1588/2003 z 25. septembra
2003) dovolaci sud pri svojom rozhodovani nemohol vziat’ do tvahy, pretoze pripady v nich rieSené, nie
su identické s posudzovanym pripadom, ked tieto vychadzali z pravnej Upravy obsiahnutej v
predchadzajicom procesnom predpise (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom do 30. jina 2016 - dalej len ,,OSP*), ktory sa - pokial’ ide o koncentraciu konania - zasadnym
sposobom odliSoval od pravnej upravy CSP. Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od OSP) upravuje
zasadne inym a striktnym sposobom otazky tykajice sa sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania a s
tym suvisiace lehoty na v¢asné uplatnenie prostriedkov procesného ttoku a prostriedkov procesnej
obrany. Dokazom toho je aj prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 veta druha CSP, podla ktorého na
konania zacaté pred nadobudnutim u¢innosti CSP (t. j. pred 1. jilom 2016) nemozno aplikovat
ustanovenia tohto zdkona o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Predmetny spor sa vSak zacal a cely prebichal uz v rezime CSP, v dosledku ¢oho sa nan v plnej miere



aplikuju ustanovenia tykajuce sa nielen zdkonnej (§ 154 CSP), ale aj sudcovskej koncentracie konania (§
153 CSP).

25. Dovolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom odvolacieho sudu, ze v posudzovanom pripade nebolo mozné
pouzit’ v odvolacom konani prostriedky procesného utoku (v odvolani uplatnené argumenty zalobkyne
tykajuce sa platnosti zmluvy a navrhované dokazné prostriedky na preukazanie skutkovych tvrdeni),
pretoze i8lo o tzv. novoty, ktoré zalobkyfia neuplatnila v€as v konani pred sudom prvej inStancie (do
vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania) a na ich uplatnenie az v odvolacom konani neboli splnené
zakonné podmienky v zmysle § 366 pism. a) az pism. d) CSP, pretoZe zalobkyna nepreukézala, ze ich
nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, resp. nepreukazala, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo Ze sa tykaja
procesnych podmienok konania, alebo sa tykaji vylic¢enia sudcu, ¢i nesprdvneho obsadenia sudu.
Vychédzajuc z uveden¢ho zaveru sa potom odvolaci sid vo svojom rozsudku nemohol zaoberat’ ani
argumentaciou zalobkyne vo vzt'ahu k fiou tvrdenej platnosti zmluvy, ked’ze i§lo o nepripustné uplatnenie
tzv. novot v odvolacom konani.

26. S poukazom na vysSie uvedené konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu dovolaci stid dospel k
zaveru, ze postupom sudu prvej inStancie a ani odvolacieho sudu nedo$lo k porusSeniu prava zalobkyne
(dovolatelky) na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodov, ktoré tvrdila v dovolani.
Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

27. V dovolacom konani bola uspeSnou stranou Zalovand, ktorej sice vznikol narok na néhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, av§ak dovolaci sid jej narok na nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze (ako vyplyva z obsahu spisu) jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli (vid R
72/2018).

28. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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