Najvys§si sud 6 Tdo 40/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michdlika a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinen¢ho J. M. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a/ ods. 2, pism. a/, ¢/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
J. M. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. decembra 2007, sp. zn. 2 To 93/2007,

a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoJ. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline, z 2. decembra 2005, sp. zn. 1 T 254/2003,
bol obvineny J. M. uznany v bode 1/ za vinného z trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. ucinného

do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

v rokoch 1997 — 1998 v Case, ked vykonaval funkciu starostu obce M. pri budovani
inZinierskych sieti v obci, ktorych investorom bola V., v rozpore so zdkonom €. 263/1993 Zb.
o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac, v zneni neskorSich doplnkov
a zmien si prisvojil, ako fyzicka osoba podnikajica pod nazvom E. ~ J. M., M. 54 a z penazi
Obecného uradu v M. odcerpal zalohové platby na vystavbu inzinierskych sieti v sume 2 050
000 Sk napriek tomu, Ze tieto prace mu boli ako dodavatelovi preplacané investorom V.,

¢im ako starosta obce porusil ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ a pism. d/ zak ¢. 481/1992 Zb.
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a ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a takym

konanim si zadovazil neopravneny prospech v sume 2 050 000 Sk ku Skode obce M..

V bode 2/ uvedené¢ho rozsudku bol uznany za vinného z trestnych ¢inov podvodu
podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 v jedno¢innom stbehu s trestnym
¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1, pism. a/ Tr. zék.

ucinného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

vo funkcii starostu Obce M. diia 13. maja 1996 vybral z uc¢tu Obecného tiradu M. ¢.
22426432 zalozeného vo V., a.s. poboka Z. sumu 250 806 Sk pod zamienkou nikupu
materidlu potrebného na budovanie inZinierskych sieti v obci M. a to napriek tomu, Ze v maji
deklarovany ndkup materidlu bol vyfakturovany faktarou ¢.. avjuni faktarou ¢. X. V.,

¢im spdsobil obci M. skodu vo vyske 250 806 Sk.

Napokon v bode 3/ uvedené¢ho rozsudku bol uznany za vinného z trestné¢ho c¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zék. ucinného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom

zéklade, ze

ako konatel’ firmy E. s.r.o. Z. bez zmluvného vztahu fakturoval §.p. V., faktarami
¢. X. aX. zo dia 12. novembra 1998 a faktirou ¢. X. zo dila 16. decembra 1998 stavebné
prace na rozSirenej Casti inzinierskych sieti v obci M., stavebné objekty X. v sume
1 739 956,10 Sk a uvedené faktary mu boli v diioch 7. decembra 1998 a 19. februara 1999
uhradené, zaroven fakturami €. X. a ¢. X. na zdklade zmluvy o dielo tie isté prace fakturoval
a.s. V., stavebny zavod 05 Z., ktoré faktiry mu boli 22. jula 1999, 18. augusta 1999
a 22. augusta 1999 uhradené, ¢im V. sposobil skodu vo vyske 1 739 956,10Sk.

Za to mu bol pol'a § 158 ods. 2 Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006 ulozeny Ghrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmieneéne apre vykon trestu

bol zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januédra 2006 boli poskodeni obec M. a V.

so svojimi narokmi na ndhradu Skody odkazani na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. M. odvolanie.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 12. decembra 2007, sp. zn. 2 To 93/2007,
bol zruseny rozsudok Okresného sidu v Ziline z 2. decembra 2005, sp. zn. 1 T 254/2003,
podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/, f/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Obvineny J. M. bol uznany za vinného na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/
a 2/ rozsudku Okresného stidu v Ziline z 2 decembra 2005, sp. zn. 1 T 254/2003, s pouZitim
§ 88 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 z trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1, pism. a/ Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006
(v bode 1/) a trestnych ¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1,
pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

Za to mu bol pola § 158 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 uloZeny Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu bol odlozeny

na skiSobnu dobu v trvani 5 (pét’) rokov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 bola poskodena obec M.

so svojim narokom na nadhradu skody odkézand na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Naproti tomu pre skutok vbode 3/ rozsudku Okresného sidu v Ziline
z2. decembra 2005, sp. zn. 1 T 254/2003, bol podla § 226 pism. b/ Tr. por. uc¢inné¢ho
do 1. januara 2006 spod obzaloby oslobodeny.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Guéinného do 1. janudra 2006 rozsudok
je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zdkon nieco iné, aj vykonatel'ny, ak zékon proti nemu
odvolanie nepripista. Proti rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho nie je odvolanie

pripustné.

Rozsudok okresné¢ho stidu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym vyhlasenim

rozsudku Krajského studu v Ziline.

Okresny sud v Ziline predlozil 10. novembra 2008 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu obvineného
J. M. — JUDr. J. B. proti uvedenému rozsudku Krajského stdu v Ziline. Dovolanie bolo

podané na stde prvého stupiia 28. maja 2008.
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Dovolatel viiom spoukazom na dokazni situaciu vo veci vyslovil nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného sudu v Ziline
boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, a preto povazuje za naplnené

dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.

Uviedol, ze sudy nevychadzali zo spravneho posudenia veci uz preto, ze posudili
konanie obvinené¢ho J. M. ako konanie verejného Cinitel’a, avSak ten v postaveni verejného
Cinitela v zmysle § 89 ods. 9 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 nekonal. Namietal
nespravne zisteny skutkovy stav veci, ktory méd podklad predovSetkym v posudeni veci

z obchodnopravneho hladiska. Prehliadol niektoré dokazy zalozené v spise.

Obvineny J. M. zdoéraznil, Ze vyrok o vine v napadnutom rozsudku je v rozpore
so zasadou, ze trestnopravne postudenie veci musi koreSpondovat’ s tym, ¢o pre posudzovany

vzt'ah vyplyva z hmotnopravnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveniach § 89 ods. 9, § 158 ods. 1
pism. a/ a § 250 ods. 1, Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 v neprospech obvineného J. M.,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v Casti I vyroku rozsudku zrusil a podl'a § 388
ods. 1 Tr por. prikazal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry v Lucenci, ktory uviedol,
Ze sa s pravnym ndzorom obvinené¢ho nestotoziluje a trvd na tom, Ze napadnuty rozsudok
je zakonny. Poskodena strana V. uviedla, ze stale vedie stidny spor s firmou obvineného J. M.
o zaplatenie pohl'adavky 1 143 671,10 Sk a pokial’ ide o dovolanie, ponechava rozhodnutie

na dovolacom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obhajcom obvineného J. M. - JUDr. J. B. auzistil,
ze nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skamat’ a menit’.
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Zo znenia vyssie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov) azinstititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojinstancné. Najvyssi std Slovenske;
republiky, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého a druhého stupna. Rovnako nie je opravneny
ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zdvery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili

a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je ureny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zreteI'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov). Tento mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Sved¢i tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat
amenit. Podla § 371 ods. 6 Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stuptia a jeho skutkové zavery
moéze dopliiat, upravovat alebo menit iba sad odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupnia. Samotni spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ uz aj ztoho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podla zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat.
V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
s hodnotenim vykonanych doékazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Naznaceny dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené
na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom

hmotnopravnom postdeni. Dovolanie je teda urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
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vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v prdvnom posudeni skutku alebo inych
skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. V kone¢nom ddésledku ztoho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon €. 301/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) nie je mozné doméhat’ sa preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dovod pripuasta iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy stav
je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajiicom sa o dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), hodnoteny len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.

Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze ani skimat’ ani menit’.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urCitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu a jeho podstatou st namietky spravnosti
skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sidmi nizSieho stupiia, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov).

V posudzovanej veci je z dovodov dovolania zrejmé, ze obvineny J. M. sa domaha
predovsetkym prehodnotenia skutkového stavu veci anadvdzne na takto prehodnoteny
skutkovy stav aj pravneho posudenia veci. Namieta aj hodnotenie vykonanych ddkazov a tieZ
ako sudy oboch stupiiov posudili skutky, ktorych sa dopustil. Skutky tak, ako boli zistené
Okresnym sudom v Ziline a aj Krajskym sidom v Ziline st pre Najvyssi sud Slovenskej
republiky zavdzné a pravne posudenie skutku krajskym sidom je potom spravne a v sulade

so zakonom.

Obvineny J. M. ako verejny Cinitel — starosta obce M. a zarovenl konatel’ sukromne;j
firmy v prospech tejto firmy pri rozhodovani o pouziti finanénych prostriedkov obce v dvoch
pripadoch rozhodol v rozpore s pravomocou danou (— spdsobom odporujicim zakonu)
mu Stitom prostrednictvom zdkona o obecnom zriadeni a o majetku obci, tak ako bolo

Specifikované v napadnutych rozsudkoch a spdsobil tak Skodu obci M..
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Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie skutkov tak, ako ich zistili okresny i krajsky sud
vbode 1/ a2/, nie je mozné posudit’ inak, len ako jednocinny subeh trestnych cinov
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. uc¢inného

do 1. januéra 2006 a podvodu podl'a § 250 ods. 1, 3 Tr. zék. i¢inného do 1. januara 2006.

Z uvedeného v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespociva prioritne na nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Preto nim uvaddzané dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie st dané.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid dovolanie obvineného J. M. podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



