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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta T., nar. X, byvajuceho u matky, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko  Skalica, dieta rodi¢ov Ing. E., byvajucej vS. a
M., byvajiaceho v B., 0 zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
5 P 72/2011 o navrhu otca na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V, z dévodu

vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 5 P 72/2011

Okresnému sudu Bratislava V. nevyhovuje.

Odoévodnenie

Okresny sud Skalica predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky o navrhu otca na prikazanie veci podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava V. Otec vhodnost navrhovaného opatrenia oddvodioval
zaujatostou sudcu JUDr. Borisa Bul'ubasa a sudkyn JUDr. Butasovej, JUDr. Michalacovej
a d’alich konkrétne nemenovanych sudcov tohto sidu s vynimkou JUDr. Ivana Simeka.
Za nezavisly sud v tomto smere povazoval Okresny sud Bratislava V, na ktorom nevladne

ziadna vnutorna korupcia ani rodinkarstvo, ako na Okresnom sude Skalica.

Matka a kolizny opatrovnik sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadrili.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikdzat inému sudu toho istého stupna
a) zdovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Skalica) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava V). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdzu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financni. Vzhladom
Kk charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusSnym sudom. Pri posudzovani podmienok delegacie
a podmienok vhodnosti ma tak zasadny vyznam tieZz stanovisko uCastnikov. Nemozno
rovnako nezdoraznit’, ze postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze vo veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je ur¢ena zdkonom. Z tohto dévodu sa musia skutoc¢nosti, ktoré
su podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci, vyznaCovat urcitou mimoriadnostou.
Okolnost’, ze otec ma subjektivny pocit, ze sudcovia prisluSného sudu nevedi konanie
(zrejme vo viacerych veciach, V ktorych je on uc¢astnikom konania — pozn. dovolacieho sudu)
podl'a jeho predstav, nemoze byt dovodom k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle
vyssie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto dévod nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné ndvrhu vyhoviet, priCom otec takyto navrh

Ni¢im inym nezdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh otca na prikdzanie veci
a nim uvadzané dovody (spojené s namietkou zaujatosti voci vec prejedndvajicemu sudcovi)
spolu  spopisom doterajSicho priebchu konania vo veci ajeho hodnotenia
Z jeho subjektivneho pohladu za neprijatelné. Akcepticiou takéhoto navrhu by doslo
k negovaniu procesnych ustanoveni zakona upravujucich vecnil a miestnu prislusnost’ sudov,
pricom dovolaci sid sa nezaoberal vznesenou namietkou zaujatosti, pretoze rozhodnutie

0 nej mu v danej veci neprinaleZi.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu otca na prikazanie

veci Okresnému sudu Bratislava V z dovodu vhodnosti v zmysle §12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. oktébra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



