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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): Greenwood Investments s.r.o., Kuzméanyho 29, Kogice, ICO: 50
755 676, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor $tatnej spravy ochrany prirody, Nam. Iudovita Stara 1, Bratislava, za
ucasti d’alSieho ucastnika konania: Lesy Slovenskej republiky, §.p. odStepny zavod Trenéin, HodZova 38,
Tren¢in, pravne zastupeny: A3 advokétska kancelaria, s.r.o., Partizdnska 25, Tren¢in, ICO: 36 735 311,
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 981/2018-6.3 zo dna 13. februara 2018 a
rozhodnutia Okresného tradu Tren¢in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TN-OSZP1-
2017/012878-11/Du zo dia 17. maja 2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/39/2018-141 zo dna 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/39/2018-141 zo dnha 26. marca 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domadhal zruSenia rozhodnuti
zalovaného ¢. 981/2018-6.3 zo dna 13. februara 2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) a
Okresného uradu Trenc¢in, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj len ,,prvostupniovy organ®)
&. OU-TN-OSZP1-2017/012878-11/Du zo dita 17. maja 2017 (dalej aj len ,, prvostupiiové rozhodnutie*)
a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi - ako Ziadatelovi vydal nestihlas so
sadenim a pestovanim nepdvodného druhu rastliny - hybridu dreviny Paulownia Shan Tong mimo



zastavaného tzemia obce na pozemku KN-E parc. ¢. 2102 v katastralnom tizemi R., v izemi s prvym
stupiiom ochrany.

2. Prvostupiiovému organu bola postipena ziadost’ zalobcu o vydanie suhlasu na vysadbu a pestovanie
nepovodného druhu rastliny-hybridu dreviny Paulownia Shan Tong mimo zastavaného tizemia obce v
katastralnom tizemi R., pri€om pestovanie dotknutej rastliny bolo na produkciu biomasy a predpokladana
doba jedného pestovatel'ského cyklu st 3 roky. Statna ochrana prirody SR, sprava chrénenej krajinnej
oblasti Ponitrie (d’alej aj len ,,SOP“) v odbornom stanovisku navrhla vydat nesthlas s podanou
ziadostou s vyuzitim principu predbeznej opatrnosti, pri€om poukazala na nedostato¢né sledovanie
spravania sa tohto druhu vo volnej krajine a kratkej existencie krizenca a s rizikom spojenym s
blizkost'ou biotopu narodného vyznamu Ls 1.2. dubovo-hrabové lesy karpatské. Uviedla, Ze predmetny
krizenec je schopny vegetativneho rozmnozovania a preto existuje moznost’ nekontrolovatelného §irenia
do okolitej prirody. Narodné lesnicke centrum (dalej aj len ,,NLC*) uviedlo, Ze doterajSie poznatky
neumoznuju bez testovania spolahlivo vyli¢it rizikd invazneho spravania sa jednotlivych klonov
dotknutej rastliny v podmienkach Slovenskej republiky a preto pestovanie odporucilo len na ucely
testovania.

3. Krajsky sud poukdzal na § 7b zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej aj len
,,zakon €. 543/2002 Z. z.*), ktory zavadza na tuseku ochrany a prirody tzv. princip predbeznej
opatrnosti, ktory slizi na preventivnu ochranu Zivotného prostredia pred moznymi negativnymi vplyvmi
pestovania nepévodnych druhov rastlin na pdvodné druhy a ich biotopy. Tomu zodpoveda aj normativna
formulécia, ktora podmieniuje vydanie suhlasu jednozna¢nym preukazanim, ze nepévodny druh nebude
mat’ nepriaznivy vplyv na povodné druhy. Dalej konstatoval, Ze spravne orgény rozhodli v stlade s
tymto ucelom, ked” vychadzali zo stanoviska SOP, ktora je opravnena spractuvat’ odborné stanoviska pre
rozhodovaciu &innost organov ochrany prirody. Zalobca v priebehu tak spravneho, ako aj stidneho
konania nepredlozil dokazy, ktoré by jednozna¢ne sved¢ili o tom, ze sadenie a pestovanie nepdvodného
druhu rastliny - hybridu dreviny Paulownia Shan Tong mimo zastavaného tizemia obce nebude mat’
negativne dopady na pdévodné druhy rastlin a ich biotopy. Krajsky sud odmietol argumenticiu o
sterilnosti semien sporného hybridu, pricom poukazal na to, ze Zalobca ignoroval zakladny argument
spravnych organov o moznosti vegetativneho rozmnozovania dreviny Paulownia Shan Tong. Krajsky
sud konS$tatoval, ze Zalobca sam nepriamo pripustil moznost’ vegetativneho vplyvu rozmnoZovania
dotknutej rastliny a poprel svoje nazory o bezpe¢nom pestovani tejto dreviny, ked’ v rozpore s logikou
jeho vlastnych tvrdeni navrhol zriadenie ochranného pasma medzi produkénou parcelou na jednej strane
a biotopom narodného vyznamu Ls 2.1. dubovo-hrabové lesy karpatské a blizkym vodnym tokom na
strane druhe;.

4. Krajsky sud uviedol, Ze prihliadnuc na princip preventivnej opatrnosti bolo primérnou povinnostou
zalobcu preukazat, ze dotknuta rastlina nemé nepriaznivy vplyv na pévodné druhy. Nesuhlasil preto s
tvrdenim, Ze spravne organy nepreukazali, ze rozsirenie klonu dotknutej rastliny bude mat’ nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie. Dokazné bremeno bolo na strane zalobcu. Podla krajského sudu vsak
spravne organy, na podklade odbornych stanovisk vlastnym dokazovanim preukazali mozné riziko
vyplyvajuce z pestovania sporného hybridu, s ktorého pestovanim v klimatickych podmienkach
Slovenskej republiky nie su ziadne sktisenosti. Namietku, Ze pestovanie klonov Paulownie je realizované
v Srbsku alebo v Spanielsku vyhodnotil krajsky std ako irelevantnii, ked’ze v oboch pripadoch ide o
pestovanie inych druhov Paulownie. Krajsky sud prijal zaver, Zze existuje riziko z mozného
nekontrolovatelného vegetativneho rozsirenia dotknutej rastliny.

5. Krajsky sud konStatoval, ze skutocnost’, Ze dotknuta rastlina nie je zaradend medzi invazne rastliny,
ni¢ nemeni na tom, ze sa povazuje za nepdvodny druh, ktorého pestovanie za hranicami zastavaného
uzemia obce podlicha pravnej uprave podla § 7b ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a vyzaduje sthlas
organu ochrany prirody. Pokial’ Zalobca nadobudol pestovatel'sky pozemok a sadenice nepovodnej
rastliny v mesiacoch marec a april 2017 (t.j. po nadobudnuti G¢innosti dotknutého § 7b ods. 1 zdkona ¢.
543/2002 Z. z.), bolo jeho povinnostou dopredu preskiimat’ zakonné podmienky jej sadenia a pestovania
v zmysle citované¢ho zadkona. Krajsky sud odmietol namietku diskrimiméacie, ked’ z vyjadrenia zalovaného



jasne vyplynulo, Ze na Slovensku nebol udeleny ziaden suihlas s pestovanim rastliny klonu Paulownie. S
ohladom na uvedené preto krajsky sud vyhodnotil krajsky sud skutkovy stav za dostatocne zisteny a
napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov povazoval za suladné so zakonom, a preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

6. Stazovatel zastipeny advokatom podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu vcéas kasaéni
staznost’. Namietal zavery krajského sudu smerujuce k tomu, Ze neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukdzaniu toho, ze dotknuta rastlina nema nepriaznivy vplyv na pévodné druhy, kedze tuto sphil
vyuzitim vSetkych moznosti, ktoré mal k dispozicii. Opédtovne odmietol zaver, ze mdéze dochadzat’ k
nekontrolovatelnému §ireniu dotknutej rastliny do okolitej krajiny, pricom v tomto smer poukazal na
&ast’ odborného stanoviska SOP, podIa ktorej je dotknuté rastlina umelo pestovany hybridny organizmus
pestovany v laboratoriach. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o ,,sterilny* klon, ktory ma nekli¢ivé semena.
Rozmnozuje sa len v laboratérnych podmienkach a podla vyrobcu nie je mozné jej vol'né rozmnoZovanie
v prirode, pricom ako dokaz predlozil potvrdenie vyrobcu s touto informaciou, ktoré prislusny spravny
organ ziadnym sposobom nevyvratil. Argumentuje, Ze dokazné bremeno bolo v tomto pripade na
spravnom organe, pokial ide o existenciu rizika vegetativneho rozmnoZovania dotknutej rastliny.
Uviedol, ze ma vedomost o pestovani dotknutej rastliny v Slovenskej republike, ¢o vSak nevie
preukazat’. Navrhol, aby kasa¢ny siud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutia prvostupiiového organu a zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alebo aby
zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, vec mu vratil na d’al$ie konanie a sic¢asne v oboch pripadoch
priznal staZzovatel'ovi uplni ndhradu trov konania.

7. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Uviedol, Ze spravne organy vychadzali najmi zo stanoviska SOP, podla ktorého je dotknuta rastlina-
Paulownia Shan Tong hybridom, ktory vznikol krizenim Paulownie tomentosa a Paulownie fortunei,
pricom obe tieto dokazu produkovat velké mnozstvo plodov a st schopné aj vegetativneho
rozmnozovania (koreniovymi odnozkami alebo odrezkami). Uvedené Zalobca nedokazal vyvratit’, pricom
argumentacia potvrdenim od dodéavatela smeruje len k rozmnozovaniu semenami. Stihlas s pestovanim
nemozno vydat, pokial sa v konani nepreukdZe, Ze rozSirenie nepdvodného druhu nebude mat
nepriaznivy vplyv na pévodné druhy alebo ich biotopy. Poukazal na princip predbeZnej opatrnosti.
Navrhol, aby kasa¢ny stid zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
staznost’ stazovatela podl'a § 461 SSP zamietol.

9. Preskiimanim veci, kasacny sud zistil, Ze relevantnym je predovSetkym postdenie otazky, ¢i bolo v
danej veci spravne aplikované ustanovenie § 7b zakona ¢. 543/2002 Z. z. a to aj v spojeni s otazkou
unesenia dokazného bremena.

10. Kasaény sud konStatuje, Ze prijatim ustanovenia § 7b zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa nanovo upravili
ustanovenia, tykajice sa o.i. regulacie rozSirovania nepdvodnych druhov. Takto zavedena potreba
prisnej kontroly introdukcie nepdvodnych druhov vyplyva aj z medzinarodnych zaviazkov ako napr. z
zalovanym zmieneného Dohovoru o biologickej diverzite, ¢i z Dohovoru o ochrane volne zijucich
organizmov a prirodnych stanovist' (Bernsky dohovor). Okrem uvedené¢ho dotknuté ustanovenie § 7b
reflektuje zavazky vyplyvajuce z prava Eurdpskej tnie, in concreto ¢l. 22 pism. b) smernice Rady
92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich ZivoCichov a rastlin
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 15/zv. 2). Vplyvom rozmanitych antropogénnych &innosti na
prirodné prostredie dochadza k neziaducim z&sahom, nartiSaniu a naslednym zmendm v celkovom
charaktere prirody a krajiny. Clovek svojimi aktivitami prispieva nielen k redukcii druhového bohatstva,
ale podiela sa tiez na Sireni nepdvodnych druhov. Mnohé z tychto druhov predstavuji vazne



nebezpecenstvo vzhl'adom na svoje expanzivne vlastnosti a schopnost’ rychlo sa §irit’ a osidlovat’ stale
nové a nové stanoviStia. NajagresivnejSie z tychto druhov st schopné tplne zmenit' a vytlacit' zo
stanoviSt domace biocendzy a nahradit’ ich novymi sekundarnymi spolo¢enstvami vyznacujicimi sa
nizkou druhovou diverzitou.

11. Prihliadajic na formulaciu normativneho textu, ako aj G¢el predmetného ustanovenia sa kasa¢ny sud
stotozniuje so zavermi krajského sudu v bodoch 23 a 25 napadnutého rozsudku, Ze ustanovenie § 7b
zakona ¢. 543/2002 Z. z. zavadza na Gseku ochrany a prirody tzv. princip predbeznej opatrnosti, ktory
slizi na preventivhu ochranu Zzivotného prostredia pred moznymi negativnymi vplyvmi pestovania
nepovodnych druhov rastlin na pévodné druhy a ich biotopy. Dotknuté ustanovenie teda reflektuje jednu
zo zésad ochrany Zzivotného prostredia, ktorou je predbezna opatrnost’ explicitne vymedzena v § 13
zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. V tomto smere je tak vydanie sthlasu so sadenim alebo
pestovanim podmienené jednoznaénym preukdzanim, ze dotknuty nepdvodny druh nebude mat
nepriaznivy vplyv na pdvodné druhy. V tejto suvislosti sa kasa¢ny sud plne stotoziiuje s nazorom
krajského stdu a Zalovaného, ze dokazné bremeno zatazuje stazovatela, ktory je v postaveni ziadatel’a.
Tento je povinny hodnoverne preukazat’, ze pestovanie dotknutej rastliny nebude mat’ nepriaznivy vplyv
na povodné druhy alebo ich biotopy. Uvedené ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze spravne organy vykonaji
vlastné dokazovanie, ktorého vysledkom ma byt zistenie uplného a presného skutkového stavu, v ramci
ktorého ma byt zohl'adnena aj argumentacia samotného Ziadatela (st'azovatel’a).

12. Kasacny sud sa stotoznuje so zavermi krajského stdu (bod 25) o preukazani existencie rizika
vyplyvajuceho z pestovania dotknutej rastliny. Uvedené je plne v sulade s podstatou principu predbeznej
opatrnosti, obsiahnutej v § 7b ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktora spociva v tom, Ze pokial nie je v
rémci konania k dispozicii dostatocné mnozstvo presnych a jednozna¢nych informacii o moznych
dosledkoch pre Zivotné prostredie v pripade kladného rozhodnutia voci ziadatelovi, je potrebné
rozhodnut’ vzdy v prospech Zivotného prostredia. V pripade pochybnosti o moznych désledkoch sa teda
nemozno spolichat’ na to, ze tieto negativne nasledky nenastanu, ale naopak, predpokladat, ze k nim
dojde. Kedze pri aplikacii predbeznej ochrany sa pracuje len s predpokladmi a rizikami potencialneho
vzniku negativneho dosledku, jej uplatnenie si vyzaduje zvazovanie skutkovych okolnosti, zaujmov a teda
zna¢n mieru spravnej Uvahy. Je ulohou spravnych organov, aby tato spravna tivaha bola zalozena na
hodnovernych podkladoch, skutkovych zisteniach a aby bola riadne odévodnena a tym padom aj
preskumatelna.

13. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravne organy si na ucely vydania rozhodnutia zabezpecili podklad,
ktorym bolo odborné stanovisko SOP, ako odbornej organizicie ochrany prirody a krajiny s
celoslovenskou posobnost’ou, ktora zabezpecuje tlohy na useku ochrany prirody a krajiny podl'a zakona
¢. 543/2002 Z. z. a osobitnych predpisov. V danom pripade teda spravnu tvahu, od ktorej zavisel vyrok
rozhodnutia zalozili na hodnovernom podklade, ktorym bolo odborné stanovisko zo strany odbornej
organizacie posobiacej v oblasti ochrany prirody a krajiny. Tymto odbornym stanoviskom bola
potvrdena existencia rizika vo forme mozného nekontrolovatelného vegetativneho rozsirenia tohto
nepovodného druhu do nezastavaného tizemia prostrednictvom blizkeho vodného roku, ako aj ohrozenie
dotknutym organom identifikovaného susedného lesného porastu biotopu narodného vyznamu Ls 2.1.
dubovo-hrabové lesy karpatské. V tejto stvislosti mozno konStatovat, Ze spravne organy na zaklade
vlastného dokazovania riadne a dostatocne zistili skutkovy stav, rozhodnutie, ktorym bol vysloveny
nesuhlas so sadenim a pestovanim dotknutej rastliny bolo riadne oddvodnené a vydané v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 543/2002 Z. z. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami, raciondlne odévodnil svoje uvahy a vyvodil spravne
pravne a skutkové zavery, s ktorymi sa kasa¢ny sud v plnej miere stotoziuje.

14. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.
15. O nahrade trov kasatného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich néhrada
nevyplyva zo zédkona a d’alSiemu ucastnikovi nadhradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze



mu nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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