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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Q. S. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného Q. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. jula 2015, sp. zn.
3To 84/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. S. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 24. marca 2015, sp. zn. 9T 41/2013, bol obvineny Q. S.
uznany vinnym v bode 1/ zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ zo
spéchania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e/, pism.
j/ Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 3/ a 4/ zo
spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. e/ Tr. zak., sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom zaklade
uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil za to obvinenému Q. S. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/, § 38
ods. 4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov nepodmieneéne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Okresny sud zaroven zrus$il rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 49/2012 z 26. oktobra
2012 vo vyroku o vine ohl'adom skutku 2/, ako aj d’alSie vyroky, ktoré mali v zruSenom vyroku o vine
svoj podklad a tiez zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8T 49/2012
z0 17. septembra 2014 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29T 69/2012 z 22.
augusta 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim stratili podklad.



Okresny sud podla § 77 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak. ulozil obvinenému Q. S.
ochranny dohlad na dva roky a tiez povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu a zamestnat’ sa, alebo sa
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. Sud prvého stupnia podla § 287 ods. 1 Tr. por. tiez ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenym subjektom spdsobenti $kodu.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline preskiimal
a nasledne, dita 9. jula 2015, sp. zn. 3To 84/2015, podla § 319 Tr. por., ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu obvineny Q. S. dovolanie,
v ktorom vyslovne oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. predpokladajuci, Ze rozhodnutic je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny poukéazal
na fakt, Zze k spachaniu trestnej ¢innosti doSlo v dobe pred vydanim pokynu GP SR ¢. IV/1 Spr.
8/16/1000-23, ktory menil posudzovanie tychto trestnych c¢inov. Podla nazoru dovolatela je tu
predpoklad pre posudzovanie trestného ¢inu v predmetnom konani podla zasady uplatiiovania v dobe
pred vydanim uvedeného pokynu. Koncom marca 2016 sa mala na Generalnej prokuratire uskuto¢nit’
porada tykajuca sa uplatiiovania pravnej kvalifikicie vo veciach trestnych ¢inov kradeze s prvkom
vlamania. V zmysle pokynu GP SR ¢. IV/1 Spr. 8/16/1000-23 je kazda kradez vlamanim, kde je Skoda
na odcudzenych veciach v sume do 266 eur kvalifikovatelna pod § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a kazdy
pripad so spdsobenou $kodou na odcudzenych veciach nad 266 eur pri kradezi vlamanim je nutné
kvalifikovat’ podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Stanoviska NS SR Tpj 78/2011, Tpj 53/2013 a pod.
vychadzaju z premisy, Zze kradez vlamanim kvalifikovanym spdsobom znamend spdsobenie $kody.
Vldmanim sa chdpe spdsob konania a nie nésledok. Ak ale pristipime k vykladu prava podla
spomenutych stanovisk, zistime, Ze nim dochadza k zmene samotného druhu trestného ¢inu. Kym pri
Skode do 266 eur sa jedna o prein, pri $Skode nad 266 eur sa jedna o zlo¢in. Podstatnym rozdielom je
ale to, ze kym pri kradezi do 266 eur hrozi pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky, pri $kode o
jeden cent vyS$Sej je to uz tri az desat’ rokov. Dovolatel' d’alej vyslovil nesthlas s takymto vykladom,
pricom poukazal na § 10 ods. 2 Tr. zak. a zjavnll neumernost’ trestu.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline i rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila ndmestni¢ka okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin s tym,
ze obvineny neuvadza ziadne nové podstatné okolnosti, ktoré by nasved¢ovali inému pravnemu zaveru a
dévody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a nej nie st dané. Preto
dovolanie obvineného navrhla odmietnut’.

Obvineny vo svojom vyjadreni k predmetnému vyjadreniu okresnej prokuratury uviedol, Ze v celom
rozsahu trva na podanom dovolani. Nad ramec obsahu dovolania dodal, Ze vyklad a aplikacia prava
nemoze byt zalozend na predpokladoch a premisach, ze kvalifikacny pojem ,,8koda" je rozhodujicim
faktorom subsumovania pod skutkovu podstatu § 212 pod ods. 2 pism. a/ alebo § 212 ods. 4 pism. b/
Tr. zdk. Takyto vyklad prava, aky bol pouzity aj v napadnutych rozhodnutiach oboch stdov, je
nepripustny, v neprospech obvineného, nielen kvoli zjavnej neprimeranosti ale aj z dovodu netstavnosti,
lebo takymto vykladom prava sa zasiahlo do prava obvineného na spravodlivy proces. Napadnuté
uznesenia nie su riadne oddévodnené, lebo $koda nie je pri tychto skutkoch a ich kvalifikacii zakonnym
znakom, dokonca v ustanoveni § 212 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. kvalifikacnym znakom je zna¢na $koda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.



Najvy$§i sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho
sudu je nasledne posudit, ¢i ndmietky dovolatelov obsahovo napiiaji niektory z nimi uplatnenych
dovolacich dovodov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zék.), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento
namietal podradenie jeho konania pod § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. namiesto pod § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zék. Po formalnej stranke uvedenti namietku obvineného bolo mozné podradit pod uplatneny
dovolaci doévod, avS§ak dovolaci sid jej nemohol prisvedCit’, a to z nasledujucich dévodov. Zo skutkovej
vety vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia nepochybne vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
Styroch skutkov trestného ¢inu kradeze, ktoré boli spravne kvalifikované v bode 1/ ako precin kradeze,
v bode 2/ ako zlo¢in kradeze a prec¢in porusovania domovej slobody a v bodoch 3/ a 4/ ako pokraovaci
zlo¢in kradeze. Medzi skutkové zistenia prvostupnového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej Casti
jeho rozsudku, pritom patri aj konStatovanie, v zmysle ktorého obvineny sposobil svojim konanim v
bode 1/ $kodu vo vyske 1 450 eur, v bode 2/ skodu na odcudzenych veciach vo vyske 1 644,88 eur a
poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 30 eur a v bode 3/ $kodu v celkovej vyske 1 237,89 eur.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud preskiimal obvinenym vznesené namietky
nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov vyjadrenych v bodoch 2/ az 4/ rozsudku ako spachanych
zavaznej$im spdsobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e/, j/ Tr.
zak. z pohl'adu naplnenia tam uvedeného kvalifika¢ného znaku.

Trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a sposobi tak mala Skodu.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a

a/ ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zék. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b/ zavaznej$im sposobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. e/ Tr. zdk. rozumie pachanie trestného ¢inu



vlamanim.

Podla 122 ods. 4 Tr. zak. trestny ¢in je spachany vldémanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou
vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Trestny zakon zakotvuje dve zékladné
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze (vyjadrené v ods. 1 a ods. 2 ustanovenia § 212) a tri
kvalifikované skutkové podstaty (upravené v ods. 3 az 5 citovaného ustanovenia). Pritom je evidentné,
ze znak, v ktorom sa zakladné skutkové podstaty tohto trestného ¢inu li§ia, spociva v spdsobeni,
respektive nesposobeni Skody. Na zaklade uvedeného je potom nepochybné, Ze pokial stihanym
skutkom bola spdsobena aspoit mald $koda, je nevyhnutné subsumovat' ho pod zakladnt skutkovi
podstatu trestného ¢inu kradeze vyjadrentt v ods. 1 ustanovenia § 212 Tr. zék., priCom pripadna
pritomnost’ d’alSich pritazujucich okolnosti, ako aj pripadna vyssia suma skutkom spdsobenej Skody sa
prejavia podriadenim skutku aj pod prislu§né ustanovenia kvalifikovanych skutkovych podstat tohto
trestného ¢inu zakotvenych v ods. 3 az 5 ustanovenia § 212 Tr. zdk. To znamend, Zze v pripade, Ze
trestnym cinom kradeze bola spdsobend aspon mald Skoda, je vyliCené podriadenie jemu
zodpovedajiuceho skutku pod niektoré z ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zék., a to hoci by skutok spinal
vSetky znaky vyzadované tymto ustanovenim, ked’Ze toto je tiez "len" zakladnou skutkovou podstatou,
umoziujicou stihat’ tie pripady kradezi, kedy spdsobena $koda nedosiahla zakonom ustanovena vysku.
S ohl'adom na uvedené bolo konanie obvinené¢ho spravne podriadené pod zékladnu skutkovi podstatu
trestného ¢inu kradeze vyjadrenu v ods. 1 § 212 Tr. zak. a nasledne, so zretelom na spdsob spachania
trestného ¢inu (vlamanim a v bode 2/ aj na viacerych osobach), predstavujici zavaznej$i sposob konania
podla § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zak., aj pod kvalifikovani skutkovi podstatu vyjadrent v ods. 4 pism.
b/ ustanovenia § 212 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat’, ze formulacia skutkov 1/ az 4/ vo vyrokovej
¢asti rozsudku okresného sudu plne zodpoveda zdkonnému vymedzeniu trestného ¢inu kradeze aj podla
dovolatelom namietaného § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Len pre uplost’ dovolaci stid dava do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011 (uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012),
odstraiiujice rozdielnu prax vSeobecnych sudov pri rozhodovani o subsumpcii stihaného konania pod
niektor zo zakladnych a kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze, ktorym bol prijaty
zaver, ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouZiti
§ 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto postidenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanti skutkovu podstatu je
v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len
vtedy, ak pachatel’ kradeZzou vlamanim nespdsobi ani mali §kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného
je zrejmé, ze vyklad dotknutych ustanoveni Trestného zékona tak, ako bol dovolatelom prezentovany v
dovolani, bol prekonany a na urovni dovolacieho sudu zjednoteny do praxe, ktorti dovolaci sud aplikoval
aj v prejednavanom pripade.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$$i sid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajiicich sudov také pochybenia, ktoré by
znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z vymedzenia skutkov
1/ az 4/ tak, ako boli ustalené¢ sidom prvého stupna (ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze



skimat’ a menit), je jednoznacné, Zze su trestnymi ¢inmi a ze obvineny Q. S. naplnil ich skutkové
podstaty tak, ako st vymedzené v prisluSnych ustanoveniach Trestného zakona. Rovnako
hmotnopravne ustanovenia, upravujuce ulozenie trestu boli, ako to vyplyva z vy$sie uvedeného, sudmi
nizS§icho stupiia uplatnené spravne. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatoval, Ze k nespravnej
aplikacii prava zo strany konajucich sudov nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvineného Q. S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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