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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Bc. W. N., bytom J.,
zastapeny: JUDr. Jan Holota, advokat, so sidlom Komenského 2791/35, Snina, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/72243/2014/5292 zo dna 7. februara 2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 55/52/2014-61 zo dna 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/52/2014-61 zo dna 18.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/72243/2014/5292 zo dna 7. februara 2014, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,dafovy poriadok®)
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 9710401/5/4918291/2013/Kir zo dna 04.11.2013,
ktorym bol podla § 68 ods. 5 danového poriadku zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2008, uréenej podl'a pomécok podla § 48 ods. 1 pism. d) daiiového
poriadku v sume 42.487,95 €.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze spravca dane zaslal dia 02. 05. 2012
zalobcovi oznamenie o vykone dailovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdaitlovacie obdobie
2008, ktoré zalobca prevzal dna 15. 05. 2012. Daiova kontrola mala zacat’ 31. 05. 2012. Na tstnom
pojednavani konanom diia 16. 05. 2012 zalobca oznamil spravcovi dane, ze sa nemdze zac¢astnit’ zaCatia



danovej kontroly v uréenom termine, pretoZze bude mimo tizemia Slovenskej republiky a najbliz$i termin,
kedy sa bude nachadzat’ na Slovensku je 02. 08. 2012. S poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1
datiového poriadku za¢ala dafiova kontrola dita 22. 06. 2012. Zalobca uviedol, Ze nemé k dispozicii
uctovné doklady, pretoze sa nachadzaju u uctovnicky, ktora je dlhodobo praceneschopna a doklady mu
nechce predlozit. Uviedol tiez, ze danova kontrola bude zacatd z doévodu podaného dodato¢ného
danového priznania, ktoré nepodaval. O okolnosti, Ze bolo podané dodatocné danové priznanie sa
dozvedel az v decembri 2011, na zaklade tstneho pojedndvania u sprédvcu dane, pricom zalezitost’
odstupil na rieSenie orgdnom ¢innym v trestnom konani. Vyzvy spravcu dane o predloZzenie dokladov k
danovej kontrole zo dna 03. 09. 2012, 16. 10. 2012, 29. 11. 2012 ani oznamenie o urcenie dane podla
pomocok zo dna 17. 1. 2013 si Zalobca neprevzal.

Némietku zalobcu, Ze v €ase vykonéavania kontroly sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky
vyhodnotil sud ako neopodstatnent, pretoze v spise sa nenachadza ziaden doklad preukazujuci uvedent
skutoénost, resp. nebol predlozeny doklad, ktorym by spravcovi dane zalobca oznamil in adresu mimo
uzemia Slovenskej republiky, na ktorit mu spravca dane mal pisomnosti doruc¢ovat'.

Sud dalej uviedol, ze Zalobca nevyuzil moznost’ dat’ sa zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli v Case
vykonu daiovej kontroly, tito moznost vyuzil az 06.02. 2013, kedy dorucil spravcovi dane
plnomocenstvo pre svojho zastupcu. Ako nedévodni vyhodnotil sud namietku Zalobcu, Ze nemal k
dispozicii danové doklady, ktoré mu zadrziavala jeho u¢tovnic¢ka, a Ze tieto obdrzal az dia 31. 10. 2013.
O tom, kto zadrziava uétovné doklady vedel Zalobca uz v ¢ase zacatia danovej kontroly, ked’ dia 16. 05.
2012 spravcovi dane oznamil, ze doklady v priebehu kontroly predlozi. Ozndmenie o podozreni zo
spachania trestné¢ho ¢inu uctovni¢kou z déovodu nepredlozenia danovych dokladov, adresované Okresnej
prokuratire v Humennom zo dna 16. 07. 2013 predlozil Zalobca az po ukonceni urCenia dane podla
pomocok (24. 5. 2013). Namietku zalobcu, ze spravca dane mal pouzit’ u¢tovné doklady predlozené dia
04. 11. 2013 ako pomocky, pricom mal zohladnit' aj udaje, ktoré pre neho prinasaju vyhody,
nepovazoval krajsky stid za dovodntl. Std sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze aj v pripade dodato¢ne
predlozenych uctovnych dokladov spravca dane méze podla § 48 ods. 4 dafiového poriadku tieto pouzit’
ako pomdcky, nie je vSak tieto doklady povinny pouzit. Zohl'adnenie dodato¢ne predlozenych dokladov
nemozno chapat’ ako prihliadnutie na okolnost’, z ktorej vyplyva pre danovy subjekt vyhoda, ktorad ani
nebola uplatnena, tak ako to vyklada Zalobca. Doklady boli predlozené spravcovi dane az po ukoncéeni
urcenia dane podla pomocok dna 04. 11. 2013, priCom je nesporné, ze protokol o urCeni dane podla
pomdcok, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu, bol dorueny zastupcovi zalobcu dna 24. 05.
2013. Uvedenym ditom bolo ukonc¢ené ur¢enie dane podl'a pomdcok a na uc¢tovné doklady a iné doklady
spravca dane moéze prihliadat’ a vyuzZit' ich ako pomdcku iba v priebehu ur¢enia dane.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane boli vydané v
stulade so zdkonom, danové organy sa riadne vysporiadali s ndmietkami zalobcu, a preto Zalobu ako
ned6évodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca v zakonom ur€enej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze toto povazuje za arbitrarne, nezohladiujuce ducha a literu zédkona. Zalobca nemal v Ziadnom
pripade zamer vyhybat' sa plneniu dafiovej povinnosti, tato by vSak mala byt stanovend na zaklade
predloZzenych uctovnych dokladov a pre urcenie vysky dane by mali byt zohl'adnené nielen prijmy
zalobcu, ale aj vydavky, ktoré mu v stvislosti s podnikanim vznikli. Nie vlastnou vinou nemohol
spravcovi dane predlozit’ potrebné doklady, toto bolo z dovodu konania poverenej ekondomky, ktord mu
viedla G¢tovnictvo. V danom pripade zostala nepov§imnuta okolnost’ a tvrdenie zalobcu, Ze on osobne
nepodéval dafiové priznanie za predmetné daiiové obdobie, ale podavala ho jeho ekonémka. Zalobca sa
zdrziaval na uzemi Velkej Britanie, a preto nebol informovany o postupe a krokoch spravcu dane.
Zalobca oznamil adresu svojho pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky prisluinej pracovnitke
daniového uradu pri osobnej navsteve dita 16. 05. 2012, ktorti podrobne informoval o svojom pobyte a
ziadal o zasielanie pisomnosti na adresu vo Velkej Britanii.



Podr’a jeho nazoru, potvrdenim rozhodnutia spravneho organu by mohlo déjst’ k poruSeniu prav Zalobcu,
k rozporu so zdsadami dafiového konania, resp. k tvrdosti zakona.

Zalobca je ochotny sphit’ svoju daflovi povinnost, aviak v takej vyske, ktora zohladiiuje nim
vynalozené vydavky.

Na zéklade uvedenych dovodov zZiadal odvolaci stid, aby rozsudok Krajského stdu zmenil v sulade s
petitom uvedenym v Zalobe.

III.

Zalovany vo spojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 12. 5. 2016 uviedol, Ze odvolacie dovody Zalobcu st
totozné s namietkami uvedenymi v odvolani voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu a zalobe, s ktorymi sa
podrobne vysporiadal.

Zalobca sa riadne a v&as dozvedel o termine za¢atia dafiovej kontroly, pri¢om na Gstnom pojednavani
diia 16. 05. 2012 bol osobne dohodnuty termin zacatia dafiovej kontroly na dent 22. 06. 2012. Danovy
subjekt na ustnom pojednavani neuviedol spravcovi ziadnu adresu mimo tizemia Slovenskej republiky a
nepoziadal spravcu dane ani o doru¢ovanie pisomnosti na int adresu. Zalobca nevyuzil moznost’ nechat
sa zastupovat’ poCas vykonu danovej kontroly zastupcom a tito moznost’ vyuzil az dia 06. 02. 2013.
Nepreberanie pisomnosti spravcu dane preto nie je mozné hodnotit’ ina¢, ako imyselné marenie vykonu
datiovej kontroly zo strany Zalobcu. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly ani v priebehu uréovania dane
podla pomoécok nepredlozil dokazny prostriedok, ktory by preukazoval, ze uctovné doklady mu
zadrziava osoba, ktora pre neho vykonavala uctovnicke prace. Danovnik mal plnych 8 mesiacov
¢asového priestoru na predlozenie i¢tovnych dokladov za rok 2008 a ak je pravdou, ze jeho ekonomka
zadrziavala ¢tovné doklady a odmietla mu ich vydat, mal dafovnik dostatok ¢asového priestoru na
podanie trestného oznamenia.

Zalobca neprejavil Ziaden zaujem, aby spravca dane vykonal kontrolu dokladov, neposkytol spravcovi
dane ziadnu st¢innost’ a trestné oznamenie nepodal ani v ¢ase do vyhotovenia protokolu o uréeni dane
podla pomdcok, ale az 2 mesiace po ukonéeni uréovania dane podla pomdcok. Zalovany poukézal na
ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, ktoré definuje povinnosti daniového subjektu. Tym,
ze 7alobca si nesplnil svoju povinnost’ a nepredlozil prislusné tc¢tovné doklady, neumoznil spravcovi
dane vykonat' daniovu kontrolu a spravca dane opravnene pristupil k ur¢eniu dane podla pomécok,
podla § 48 ods. 1 pism. b) danového poriadku. Doklady, ktoré boli predloZzené spravcovi dane az dna
04. 11. 2013 nemohli byt pouzité ako pomdcky pri uréovani dane podla pomécok, ¢o priamo vyplyva
7o znenia ustanovenia § 48 ods. 4 dafiového poriadku.

Na zaklade uvedenych dovodov Ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu
v PreSove potvrdil

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ uspech.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto tGlohou najvys$Sieho stdu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu v sprdvnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zéklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupnového sudu zrusil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchddzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 a 2 danového poriadku v t€innom zneni, daiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,



b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,
¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla ust. § 44 ods. 1 danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla ust. § 48 ods. 1 az 5 danového poriadku, spravca dane zisti zdklad dane a ur¢i dain podla
pomdcok, ak dailovy subjekt

a) nepoda daiové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov danového
priznania a spravca dane nezacal daiova kontrolu,

¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat’ danova kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovti kontrolu podla § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami dafovému subjektu uréovanie dane podla pomdcok, ak nastanti skutonosti
uvedené v odseku 1, pricom diom zacatia ur¢ovania dane podla pomdcok je deil uvedeny v oznameni.
Urcovanie dane podla pomdcok vykond spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie
podla prvej vety.

Spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomockami mézu byt najmai listiny, daflové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, daiové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objastiujuce skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zdujmovych zdruzeni, vypisy z G¢tov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych
subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomocok predlozi uétovné doklady a
iné¢ doklady, spravca dane ich moéze vyuzit ako pomodcky. Na prevzatie a vratenie zapozi¢anych
dokladov sa primerane vzt'ahuje § 46 ods. 6 a 7.

Pri uréeni dane podl'a pomdcok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

Podl'a § 49 ods. 1 az 3 danového poriadku, o urceni dane podla pomdcok spravca dane vyhotovi
protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok, ktory doru¢i danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucastou protokolu o urceni dane podla
pomdcok je aj supis pomocok, na zéklade ktorych spravca dane urcil dan.

Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrZaniu zadkonnych podmienok na pouzitie
tohto sposobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskdr do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o urceni dane podl'a pomocok.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Uréenie dane podl'a pomocok je ukon¢ené ditom dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomdcok
podla odseku 1.

Preskimanim obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil skutkovy stav tak, ako bol zisteny a



popisany sidom prvého stupna. Z obsahu zapisnice o tistnom pojednavani zo diia 16. 05. 2012 odvolaci
sud zistil, Ze na zaklade obdrzaného oznamenia o vykone dafiovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby
za rok 2008 sa do sidla spravcu dane dostavil Zalobca, s ktorym bol dohodnuty termin zacatia dafovej
kontroly na defi 22. 06. 2012. Zalobca uviedol, ¢ nema k dispozicii u¢tovné doklady, tieto sa
nachadzajii u uétovni¢ky, ktora mu ich odmieta predloZit. Zalobca uviedol, e si je vedomy toho, Ze
danova kontrola bude zacatd z dovodu dodato¢ného danového priznania, ktoré nepodaval. O tejto
skuto¢nosti sa dozvedel aZ v decembri 2011 na ustnom pojednavani. Na uvedenom pojednavani v roku
2011 sa dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré ho viedli k tomu, Ze celi zalezitost’ odstlpil na rieSenie
organom ¢innym v trestnom konani a uvedené skuto¢nosti preukaze v priebehu danovej kontroly.

Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, ze Zalobca nepoprel, Ze by osobe, ktori poveril vedenim
uctovnictva, zakazal vykonéavat’ tkony stvisiace s vedenim uctovnictva t. j. poddvat’ za dafovnika
danové priznanie. Dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby obsiahnuté v administrativnom spise
spifia vietky zakonom vyzadované nalezitosti a si podpisané zodpovednou osobou. Zalobca
vlastnoruéne podpisal zapisnicu o Ustnom pojednavani zo dna 16. 05. 2012, ¢im zaroven potvrdil
oboznamenie sa s obsahom zapisu a teda tvrdenie, Ze pocas tohto pojednavania Ziadal o dorucovanie
pisomnosti na adresu mimo tzemie Slovenskej republiky, nepreukazal.

V priebehu vykonu danovej kontroly zalobca napriek tvrdeniam o predloZeni dokladov a iniciovani
trestného konania voci i¢tovnicke, Ziaden dokaz v tomto smere nepredlozil.

Na zéklade uvedenych doévodov spréavca dane pristapil k ur¢ovani dane podla pomdcok, o ¢om zalobcu
informoval podanim zo diia 17. 01. 2013.

Dna 13. 05. 2013 bol vyhotoveny protokol o urceni dane podla pomdcok, ktory bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru¢eny dna 24. 05. 2013 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole o urceni dane podl'a pomdcok.

Zalobca podal vyjadrenie k protokolu po uplynuti lehoty, ktori spravca dane uréil na predloZenie
pisomného vyjadrenia s pouc¢enim, Ze zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Az s odstupom cCasu, podanim zo dnia 12. 08. 2013 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil spravcovi dane, Ze daflové priznanie zo diia 18. 03. 2009 a zo dina 28. 05. 2009 podala neznadma
osoba, na zaklade ¢oho podal trestné oznamenie na Okresnti prokuraturu v Humennom. Spravca dane
oznamil zalobcovi termin prerokovania pripomienok k protokolu na den 28. 10. 2013, ¢im vyhovel
ziadosti zastupcu Zalobcu, ktory uviedol, Ze v tento defi mal byt Zalobca pritomny na uzemi Slovenske;j
republiky. Zalobca ani jeho prévny zastupca sa tUstneho pojednavania nariadeného za tucEelom
prerokovania protokolu nezacastnili.

Za ucelom predlozenia dokladov za zdanovacie obdobie roku 2008 sa zalobca dostavil na Danovy trad
Presov dna 04. 11. 2013.

Dna 04. 11. 2013 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie v roku 2008 vo vyske 42 487, 95 €. Pri urovani vysky dane
vychadzal spravca dane z danového priznania, v ktorom bol uvedeny zaklad dane vo vyske 6 736 804
Sk, z ¢oho dan vo vySke 19% predstavuje 1 279 992 Sk (42.487, 95 €). Dopytom na socidlnu
poistoviiu spravca dane zistil, Ze za kontrolované obdobie nezaplatil zalobca ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba ziadne poistné. Zalobca v ramci vykonu dafiovej kontroly nepredlozil Ziadne doklady,
ktorymi by preukazal vydavky, na zaklade ktorych by mohlo dojst’ k znizeniu zakladu podla § 11 ods. 2
danového poriadku.

V spise predloZzenom zalovanym sa nenachadzaju ziadne doklady, ktorymi by zalobca spravcovi dane
preukazoval vyvinutie tsilia na zabezpecenie danovych dokladov od svojej t€tovnicky.

Z priloh podanej Zaloby odvolaci sud zistil, Zze Zalobca podal trestné oznamenie na dafiovy subjekt



FESTA Group s. r.0., Humenné pre trestny ¢in podvodu z dévodu, Ze do G¢tovnictva uvedeného
subjektu bolo zahrnutych najmenej 8 fiktivnych faktir vystavenych zalobcom.

Dna 13. 08. 2013 bolo Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Humennom dorucené trestné
oznamenie Zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu skreslovania tdajov hospodarskej a
obchodnej evidencie Gétovni¢kou, ktord vykonavala pre zalobcu u¢tovnicke prace a vypracovala daiové
priznanie za rok 2008. Trestné oznamenie Zalobcu bolo odmietnuté. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, zZe
vo veci bola vypocutd uctovniCka zalobcu ktora uviedla, ze nie je pravdou, Ze by sa zatajovala alebo
nedvihala zalobcovi telefon. Uviedla, Ze niektoré doklady z uctovnictva si Zzalobca vzal s tym, Ze musi
nieCo dokladovat’ na tiradoch. Dna 23. 08. 2013 policajtom uviedla, ze nema najmens$i problém vydat’
doklady Zalobcu.

Zalobca okrem uvedeného nepredlozil ziadne dokazné prostriedky, ktorymi by preukazoval vyvinutie
iniciativy za ucelom prevzatia uctovnych dokladov a ich predlozenia spravcovi dane v obdobi vykonu
danovej kontroly.

Zalobca po tom, ako bol informovany o zadati dafiovej kontroly diiom 22. 06. 2012, podas jej priebehu,
ani po dorucovani v oznamenia o urceni dane podl'a pomocok ani do vyhotovenia protokolu o uréeni
dane podl'a pomdcok zo dna 13. 05. 2013 so spravcom dane riadne nespolupracoval, nesplil svoju
povinnost’, ktort mu uklada zakon, a preto sa nemoze dovolavat’ tvrdosti zakona, porusenia svojich prav
a rozporu v postupe danovych organov s danovymi predpismi.

Z obsahu spisu je tak isto zrejmé, Ze konanie o urceni dane podla pomdcok bolo ukoncené dnom
dorucenia protokolu o urceni dane podla pomodcok, ktoré bolo v tomto pripade ukoncené dna 24. 05.
2013. Spravca dane teda postupoval v sulade so zakonom, ak na doklady predlozené po ukoncéeni
daného konania neprihliadal.

Mozno sa preto stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodnd, pretoze
zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k dékaznym prostriedkom, ktoré mal k dispozicii a ako i postupu prvostupniového spravneho
organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Zarovenh mozno
konstatovat, Ze odvolaci sid v konani nezistil také vady, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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