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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: X. U., bytom K. X, N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8§,
813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
07.03.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 55d/35/2014-18 zo
dna 07.08.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55d/35/2014-18 zo dia
07.08.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom ¢. k. 5Sd/35/2014-18 zo dia 07.08.2014 potvrdil podla §
250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,0.s.p.") rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.03.2014, ktorym odporkyia
zamietla podla § 65 a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakona o
SP") a podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o
SZ") ziadost’ navrhovatel'a zo diia 20.08.2013 o priznanie starobného déchodku od 11.06.2012.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podl'a § 65 ods. 1 zdkona o SP poistenec ma narok na
starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek, ktory
podla § 65 ods. 2 zakona o SP je 62 rokov veku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Inak zdkon urcuje
dochodkovy vek v prechodnom ustanoveni § 274 ods. 1 zdkona, podla ktorého naroky vyplyvajiuce zo
zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie sa priznavaji do 31.12.2023. Zachovanie narokov
vyplyvajicich zo zaradenia do zvyhodnenej pracovnej kategorie spociva aj v zniZzeni vekovej podmienky
potrebnej na narok na starobny dochodok. Z evidencnych listov déchodkového zabezpe€enia (poistenia)
vyplyva, ze navrhovatel’ ziskal aj zamestnanie (vykon profesiondlnej sluzby vojaka z povolania) v I.
kategorii funkcii, ktord sa povazuje za vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii. Z



uvedeného dovodu bol vykon profesionalnej sluzby v 1. kategérii funkcii postideny postupom podla §
274 zakona o SP ako zvyhodnend pracovna kategoria.

V sulade s § 274 ods. 1 zdkona o SP bol aj v novom konani posudeny déchodkovy vek navrhovatela s
prihliadnutim na ustanovenia § 14 ods. 4, § 21, § 132 a § 174 zakona o SZ. V konani o Zziadosti
navrhovatela o starobny déchodok bolo zistené, ze dobu I. ani II. pracovnej kategérie neziskal, ziskal
vSak dobu I. kategérii funkcii v rozsahu 17 rokov a 8 mesiacov, ktora sa podla citovaného ustanovenia
§ 14 ods. 4 hodnoti ako doba zaradena do I. pracovnej kategérie podla § 14 ods. 2 pism. b) az h)
zakona o SZ. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona o SZ vyplyva, Ze
doéchodkovy vek by vznikol v 55. roku veku len v pripade, ze by navrhovatel’ ziskal najmenej 20 rokov v
I. kategorii funkcii. KedZze je preukazané, Zze dobu vykonu sluzby v I. kategérii funkcii neziskal v
rozsahu najmenej 20 rokov (ziskal 17 rokov a 8 mesiacov), navrhovatel’ nedovi§il déchodkovy vek v
55. roku veku.

Druhou moznostou znizenia déchodkového veku, ktort umoznuju predpisy uc¢inné do 31.12.2003, je
aplikacia prechodného ustanovenia § 174 zédkona o SZ. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze aplikacia § 174
zakona o SZ za ucelom znizenia vekovej podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok je mozné
len vtedy, ak zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, resp. zvyhodnenej kategorii funkcii trvalo
k 31.12.1999. Vykon sluzby navrhovatela v 1. kategérii funkcii netrval k 31.12.1999, ¢o nebolo
spochybnené. Preto mu narok na déchodok podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o SZ nevznikol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel' doévodiac, Ze krajsky sud rozhodol v prospech
Socialnej poistovni (d’alej len ,,SP"), ustredie Bratislava, ktoru ziadal o priznanie dochodku vo veku 58
rokov podl'a zakona 100/1988, ktora sice neporusila momentalny zakonny stav, ale vyuzila tento zakon a
hlavne § 174 ods. 2 v prospech §tatu, ale pri rozhovoroch pripustila, ze to nie je tiplne spravodlivé, a tak
je presvedceny, ze § 174 ods. 2 zakona 100/1988 nie je v sulade s § 3 a § 9 zakona 365/2004 Z. z. a
diskriminuje jednu skupinu ludi vo¢i druhej skupine l'udi, ktoru zvyhodiiuje i ked’ obidve skupiny
pracovali rovnako. Na tento nesulad v § 174 ods. 2 zakona 100/1988 mala SP sama upozornit' a dat’
znenie tohto § 174 ods. 2 preskiimat’ &i nie je diskriminaény. Ziada preto najvys$si sud, aby posudil a
rozhodol o § 174 ods. 2, ¢i je diskriminacny a zaviazal Narodnu radu o prehodnotenie znenia tohto § 174
ods. 2 zakona 100/1988 Z. z. tak ako navrhuje. V pripade zamietavého stanoviska k jeho navrhu Ziada
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby ziadost’ o postidenie ¢i § 174 ods. 2 je alebo nie je diskrimina¢ny
postuapil na Eurdpsky std pre l'udské prava, relevantnému vyboru HRC v Strasburgu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza
navrhovatel' v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna ma za to, ze sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého nélezité pravne posudil vec, priCom nezistil
nezékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Z aplikdcie § 174 zdkona o SZ vyplyva, ze
znizenia vekovej podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok je mozné len vtedy, ak zamestnanie
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, resp. zvyhodnenej kategorii funkcii trvalo k 31.12.1999. Vykon
sluzby navrhovatel’ skon¢il 31.05.1992, t. j. netrval do 31.12.1999, a preto mu narok na déchodok
podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zékona o SZ nevznikol. Navrhla rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26.04.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom zabezpeceni, obCan ma néarok na starobny dochodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoit 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1).

Podl'a § 14 ods. 4 zadkona o socialnom zabezpeleni, ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej
kategérie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaraden4 do 1.
(IL.) kategoérie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena
do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie L pracovnej kategorie uvedené v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni, obcan, ktory vykonéval pred 1. janudrom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, méa po 31.
decembri 1999 nérok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkecii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ti€ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdéraznenie spravnosti rozsudku dopiia d’aliie dovody. Poukazuje pritom na
ustalent sudnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dia 29.05.2013; sp. zn.
9S0/62/2009 zo dia 28.10.2009 alebo sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na starobny
dochodok z hladiska, &i navrhovatel ku ditu 11.06.2012 spiiia podmienky dovisenia déchodkového
veku a ziskania potrebnej doby doéchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok v
zmysle § 65 zakona o socialnom poisteni resp. v zmysle § 274 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v



spojeni s § 21 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnom zabezpeceni a § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
socialnom zabezpeceni.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni vyplyva, ze
navrhovatelovi by mohol vzniknut' narok na starobny dochodok doviSenim veku 58 rokov, ak by
vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii aspoil 20 rokov. Podmienku trvania tejto sluzby v
rozsahu 20 rokov v§ak nesphil, ¢o ani netvrdil.

Predpokladom skorsiecho vzniku naroku na starobny déchodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. c) zékona o
socialnom zabezpecCeni uz od doviSenia veku 58 rokov je vSak nielen splnenie podmienky ziskania
zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), resp. v sluzbe
I. kategorie funkcii, v rozsahu aspon 16 rokov, ale podla § 174 ods. 2 tohto zdkona aj splnenie
podmienky, ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel nesphil, nakolko vykon
sluzby navrhovatel’ skon¢il 31.05.1992.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatel ku diiu 11.06.2012, kedy
dovfsil vek 58 rokov, nespiiia podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1, 2
a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni
resp. podla § 21 ods. 1 pism. a/ a ¢/ tohto zakona. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za
stladné so zakonom, a preto rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 250ja ods. 3
vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p.

Ohl'adom namietky navrhovatela tykajucej sa preskiimania ustanovenia § 174 ods. 2 zédkona o SZ z
hladiska, ¢i nie je diskriminaéné, tak je potrebné konStatovat, ze najvy$Siemu sudu neprinalezi
posudzovat’ stladnost’ zékonov s Ustavou SR, s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila sthlas Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zakonom, nakolko tato kompetencia patri do pravomoci Ustavného sudu SR v
zmysle ¢1. 125 odsek 1 pismeno a) Ustavy Slovenskej republiky.

Co sa tyka Ziadosti navrhovatela, aby najvyssi sud v pripade zamietavého stanoviska postipil postdenie
¢i § 174 ods. 2 je alebo nie je diskrimina¢ny na Europsky sud pre l'udské préva, je treba uviest’, Ze od
01.11.1998, kedy nadobudol u¢innost’ Protokol ¢. 11 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, ktory zveril Europskemu stidu pre Tudské prava so sidlom v Strasburgu pravomoc
ako jedinému organu rozhodovat’ o prijatelnosti a podstate staznosti, sa moze jednotlivec (bez ohl'adu na
Statne obcianstvo, vek, socialny povod a trvalé bydlisko), mimovladna organizacia (napr, organizacie
pbsobiace v ramci treticho sektora, nabozenské alebo odborové organizicie, obchodné spolocnosti a
pod.) alebo skupina 0s6b (napr., skupina voli€ov, vaziov, a pod.), ktori sa domnievaju, ze Stat porusil
ich Tudské préva a zakladné slobody, obratit’ na tento sudny orgéan so staznostou pre porusenie prav
zaru¢enych Dohovorom a jeho protokolmi. Nie je v kompetencii NajvysSicho sidu SR, aby postipil
takato vec Europskemu sudu pre I'udské prava.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ O.s.p., ked’Ze navrhovatel' v odvolacom
konani nebol tispesny a odporkyna na nahradu trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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