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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r.0., so
sidlom Bratislavska 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou
a konatelkou spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom Trnavska &. 11,
Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/30/2011 zo 7. juna 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatelka opravnym prostriedkom - navrhom zo diia 2. augusta 2011, doruc¢enym NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky dia 10. augusta 2011, sa domahala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,O.s.p.) preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/30/2011 zo 7. jina 2011.

Uvedenym rozhodnutim ¢. RP/30/2011 zo dnia 7.6.2011 odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanoventl v § 33 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
308/2000 Z. z.*) tym, Ze dia 22.1.2011 o cca 20:39 hod. odvysielala v ramci televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA reklamny $ot na lick CELASKON LONG EFFECT, pri ktorom nezabezpetila, aby
reklama na lieck obsahovala jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o
spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku, za
¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3.320 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni

s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky na meritérne
prejednanie a rozhodnutie veci, najméd skiimal v€asnost’ podania opravného prostriedku - navrhu a zistil,



ze bol podany oneskorene.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku, alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/
az e/ mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady;
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) nemé
odkladny uc¢inok.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ke bola ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
308/2000 Z. z. - pokuta, a ustanovenie § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ustanovuje inu lehotu na
podanie opravného prostriedku ako ustanovenie § 250m ods. 2 O.s.p., t.j. 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia odporkyne, bolo potrebné podat’ navrh v uvedenej lehote.

Podla § 250p O.s.p. ak je ndvrh podany oneskorene, alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
O.s.p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i
nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 veta druha O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi tkon na stide alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3
O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelke dorucené dna 22.7.2011. Posledny den
patnastdnovej lehoty podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na podanie opravného prostriedku
pripadol na sobotu 6.8.2011, a preto poslednym ditom lehoty na podanie navrhu bol najbliz§i nasledujuci
pracovny den, t.j. pondelok 8.8.2011.

PretoZe navrhovatel’ka podala navrh na postovi prepravu az dna 9.8.2011 (¢o nepochybne vyplyva z
podacej peciatky postového tradu), podala ho po uplynuti zakonnej patnast'diiovej lehoty.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok podla § 250p O.s.p. odmietol,
ked’ze bol podany oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O trovach konania najvys$si sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s analogickou
aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu

trov konania, ked’ze u¢inky odmietnutia opravného prostriedku (nadvrhu) stt obdobné uc¢inkom zastavenia
konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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