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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V.. S. N., narodeny X. G. XXXX, R., N. XX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, KoSice, Palackého 1, proti Zalovanému:
Vseobecné tiverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o nahradu nemajetkovej
ujmy 450.000 eur, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/42/2021, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. septembra 2023, sp. zn. 11Co/131/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku (vyrok I.). Zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze strandm sporu narok na nadhradu trov konania pred
siudom prvej in$tancie nepriznal (vyrok II.). Strandm sporu narok na néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal (vyrok IIL.).

2. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konsStatoval, Ze Zzalobcom
uplatnené odvolacie dovody nie si v posudzovanom spore naplnené. Zalobca svojimi odvolacimi
namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ postdenia otazky poruSenia jeho
prava na rovnaké zaobchadzanie. Jeho odli§né nazeranie na uvedenu otazku je vystavané na presvedceni,
ze zalovany voci nemu konal diskriminac¢ne tym, Ze na neho podal trestné ozndmenie, namiesto toho,
aby vyuzil institit protestu zmenky, ¢im ho znevyhodnil v porovnani s inou osobou.

3. Podl'a ust. § 2 ods. 1 zékona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zékon),
dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spoc¢iva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného



postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho poévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

4. Podla ust. § 2a ods. 1 antidiskriminaéného zakona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexualne obt'azovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskrimindciu. (2) Priama diskriminicia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii. (3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodiovat' osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax st objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

5. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze za diskriminaéné nemozno povazovat kazdé konanie
(opomenutie), rozhodnutie, Gpravu ¢i opatrenie, ktorym sa citi byt ur¢itd osoba dotknutd, ale len také,
ktoré predstavuje menej priaznivé zaobchddzanie, nez s osobami v porovnatelnej situdcii (priama
diskriminacia), alebo znevyhodnenie v porovnani s inymi osobami (nepriama diskrimindcia) a zaroven
ktorého pohnutkou (motivom) je okolnost’, ktora je z objektivneho hladiska sposobild byt aprobovanym
diskriminaénym dévodom. V eurdpskom prave, z ktorého vychadza aj slovensky koncept
antidiskriminaénych sporov, sa uplatiuje pravidlo vymeny dokazného bremena, ktorym sa prenasa
tarcha dokazovania, v smere vyvratenia, ze doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania, na
zalovaného. Treba zdoraznit’, Ze k tejto vymene (dokazného bremena), dochadza az po tom, ¢o Zalobca
kvalifikovane prezentuje skuto¢nosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, Ze k poruseniu zisady
rovnakého zaobchadzania doSlo (§ 11 ods. 2 ADZ). Vystizny zaver k tomu formuloval napriklad
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 16/2009 z 30. aprila 2009, v zmysle ktorého ,....subjektivny
nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie zaveru, ze vo vzt'ahu k nemu
mohlo dojst’ k diskriminaénému postupu. Z vnutrostatnej upravy (do 31. juna 2004 § 13 ods. 7
Zékonnika prace a od 1. jila 2004 § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
/antidiskriminaény zakon/ v zneni neskorSich predpisov) totiz vyplyva, ze dékazné bremeno v sporoch
tykajlicich sa poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vylu€ne Zalovanu stranu, ale
zatazuje aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajice sa skutoénosti, z ktorych
mozno odvodit, e doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit' a
zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnitkou diskrimina¢ného
konania je napr. jeho rasa €i etnickd prisluSnost’ (poévod) a pod.. Az nasledne sa prestiva dokazné
bremeno na zalovanl stranu, ktord mé pravo preukazovat svoje tvrdenia, ze neporuSila zasadu
rovnakého zaobchadzania®. Na tirovni eurdpskeho prava, obdobne smernice predpokladaju nastupenie
pravidla o presune dokazného bremena na Zalovaného az po tom, ¢o samotné poruSenic zasady
rovnakého zaobchadzania na prvy pohlad dokézal zalobca (Cl. 10 smernice Rady EU 2000/78/ES), resp.
ak sa vyskytne evidentny pravny pripad diskriminacie (C1. 8 smernice Rady EU 2000/43/ES), pri¢om aj
ESD v tomto zmysle opakovane prijal interpretaény zéaver, ze pravidla o dokaznom bremene sa musia
prisposobit’ tam, kde ide o pripad diskriminacie na prvy pohlad. Napriklad vo veci ,,Brunnhofer
(Susanna Brunnhofer proti Bank der OsterreichischenPostsparkasse AG) Zalobkyia tvrdila, ze bola
vystavena diskriminacii na zaklade pohlavia, pretoze mala nizSiu mzdu ako jej kolega, ktory bol zaradeny
v tej istej platovej triede. ESD v tomto pripade v otazke rozdelenia dokazného bremena vysiel z toho, Ze
zalobkyna mala najprv dokézat’, ze dostavala niz§iu mzdu ako jej kolega a potom, Ze vykonavala pracu
rovnakej hodnoty. Az to by podla jeho zaveru mohlo viest k vysloveniu domnienky, Ze rozdielne
zaobchadzanie mozno vysvetlit' len na zaklade pohlavia. AZ potom by zamestnavatel musel tato
domnienku vyvratit, k ¢omu v praxi dochadza vo svojej podstate dvoma sposobmi; moze bud’ dokazat’,
ze zalobca v skuto¢nosti nie je v podobnej alebo porovnatelnej situacii ako jeho ,.komparator, alebo ze
rozdielne zaobchadzanie nie je zalozené na chranenom ddévode, ale na inych objektivnych
skuto¢nostiach.



6. Znaky diskriminaéného konania - nepriaznivé zaobchédzanie v porovnani s niekym v porovnatelnej
situacii alebo rovnaké zaobchadzanie v porovnani s niekym v rozdielnej situacii (komparator) a
pritomnost’ chraneného dévodu (pravom aprobovant diskrimina¢ntl pohnutku), predstavuji imanentnu
sucast’ kazdej antidiskrimina¢nej Zaloby, ked’Ze sa nimi vymedzuje samotny predmet ochrany - chraneny
dévod i konanie, ktorym dochadza k jeho poruSovaniu. Aby vSak doslo k preneseniu dokazného
bremena na zalovaného, musi Zalobca tieto znaky tvrdit’ a objektivizovat’ tak, aby to v okolnostiach
konkrétneho pripadu vyvolalo presvedcenie o Zzalobcom prezentovanej diskriminacnej pohnttke.
Prirodzene Zalobca nemusi preukazat istotu, Ze doSlo k diskriminacii; postacuje len urcitd miera
pravdepodobnosti. Z rdznorodosti diskriminaénych sporov vyplyva, Ze tito mieru pravdepodobnosti
nemozno zovSeobecnit’ a Ze teda v kazdom jednotlivom pripade bude posudzovana individudlne. Mozno
vSak povazovat za vychodiskové, ako bolo vysvetlené uz na inom mieste, Ze za postacujici v tomto
smere bezpochyby nemozno povazovat’ len subjektivny nazor Zalobcu.

7. Premietnutim tychto pravno-teoretickych vychodisk na posudzovany pripad, mozno konStatovat’, ze
pre Gspesné uplatnenie narokov z prava na ochranu pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania,
ktoré podla skutkového vymedzenia Zaloby vznikli priamou diskrimindciou Zalobcu v suvislosti s
»diskrimina¢ne podanym trestnym oznamenim®, bol zalobca povinny jednak tvrdit, Ze bol oproti inym
osobam znevyhodneny; musel teda vyjadrit’ komparator diskriminacné¢ho konania a zarovei bol povinny
uviest’ aj pohnutku tejto Zalovanym vyvolanej nerovnosti (¢o neuviedol). Bolo teda na nom, aby
presved¢il o tom, Ze existuji osoby, ktorym sa dostavalo priaznivej§icho zaobchadzania a Ze jediny
rozdiel oproti nim spocival v chranenom dovode. Tieto skutocnosti (pokial’ ide o uvedenie komparatora
diskrimina¢ného konania) vSak Zalobca ani len netvrdil.

8. Vzhl'adom na nejasné skutkové tvrdenia Zalobcu odvolaci sud doplnil, Ze v uréitych pripadoch o
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepdjde, a to ani vtedy, ak by sa zasah ako odporujici
objektivnemu pravu zdanlivo javil. Hovori sa o okolnostiach vylu€ujucich neopravnenost, resp. o
okolnostiach, ktoré porusenie, resp. ohrozenie osobnosti fyzickej osoby ospravedliuju.

9. Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky a ktoré vychadzaji z hodnotenia zavaznosti, vyznamu a
funkcie vzajomne si kolidujicich porovnavanych zaujmov dotknutej fyzickej osoby na strane jednej a
zvla§tnych verejnych zaujmov na strane druhej, su bud’ obsiahnuté priamo v pravnych norméch, alebo z
nich vyplyvaji.

10. Neopravnenost’ zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby chranenej v§eobecnym osobnostnym
pravom vyluéuji konkrétne tieto okolnosti, ked”:

a) dotknuta fyzickd osoba k z&sahu do svojej osobnosti, resp. do jednotlivych hodnét, tvoriaci jej
osobnost’ v jej fyzickej a moralnej jednote (integrite), sthlasila, alebo

b) je zadsah s ohladom na rdézne verejné zaujmy dovoleny zdkonom, pricom do tejto kategorie spadaju
tzv. zakonné licencie, ktoré su vyslovne zakotvené v § 12 ods. 2 a 3 Ob¢. zak. alebo napr. v § 71 a nasl
Trestného poriadku, v § 23 ods. 3 a 4, § 24 zakona ¢. 20/1966 Zb., o starostlivosti o zdravie 'udu v
zneni neskor§ich predpisov, § 191a a nasl. O.s.p., a pod. V tychto pripadoch (ak nie su prekrocené
zakonom stanovené medze) ide o situdcie, kedy nad individudlnymi zadujmami jednotlivych fyzickych
0s0b, do ktorych osobnosti je zasahované, prevlada zavaznejSie, vyznamnejSie a funkéne vyssi verejny
zaujem, odovodneny nalichavymi socidlnymi potrebami, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné,

¢) k zasahu doslo v rdmci vykonu iné¢ho subjektivneho préva stanoveného zdkonom, pripadne, kde iny
subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu ukladd zédkon (ako je to v prejednavanej veci). Pripustnost’
tychto pripadov je odévodnend zvlaStnym verejnym zaujmom ako na neruSeni a plynuli realiziciu
subjektivnych prav, tak na plynulom plneni pravnych povinnosti ulozenych zakonom. Ide najmi o vykon
prava kritiky (¢lanok 17 Charty zakladnych prav a slobdd), v§eobecni svojpomoc (§ 6 Ob¢. zak.), o
odvracanie $kody (§ 417 Ob¢. zdk.), o nutnu obranu a krajni nidzu (§ 418 ods. 1 Ob¢. zék.), o vykon
prav ucastnikov konania (v konani sudnom alebo spravnom pred povolanymi orgdnmi s rozhodovacou
mocou), ako aj vykon povinnosti svedeckej a znaleckej (ak st odévodnené predmetom veci), o vykon



¢innosti advokata v ramci ochrany opravnenych zaujmov svojho mandanta, resp. klienta, o vykon
rozhodovacej ¢innosti §tatnych organov (Karel Knap, Jifi Svestka a kol: Ochrana osobnosti podla
obcianskeho prava, Linde Praha, a.s 2004, pozri tiez stanovisko Obcianskopravneho a obchodného
kolégia Najvysgieho sudu CR, sp. zn. Cpjn 13/2007).

11. K tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo dojst’ pri vykone zakonom stanoveného
subjektivneho prava zZalovaného, a to podanim trestného ozndmenia. Za tejto situacie je neopravnenost’
zasahu vylucena vtedy, ak doSlo k zasahu v rdmci tradného konania a ak zasah nevybocil z ramca
daného platnymi predpismi (¢o nebolo tvrdené). Neopravnenym zasahom do prav chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢. zak. nie su ani prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je mozné
povaZovat’ za upozornenia, podnety alebo Ziadosti o objasnenie a preSetrenie urcitych okolnosti, ak boli
ucinené v prostredi opravnenom vec riesit’.

12. Pokial’ ide o odvolaciu namietku zalobcu tykajucu sa toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, ktorou uplatnil odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, odvolaci sud kons$tatoval, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dna 30.
marca 2022 zistil, ze std prvej in§tancie na pojednavani oboznamil listinné dokazy, vratane tych, ktorych
nevykonanie zalobca v odvolani namietal (navrh §pecidlneho prokuratora, lekarsky znalecky posudok a
lekarske spravy). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatnené odvolacie dovody
neboli preukdzané, preto napadnuty rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

13. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca, dovolanie podal z dévodov a podla § 420 pism. c)
CSP. Centrum pravnej pomoci ako aj zalobca maju za to, Ze zalobca nemal spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu, a teda mal za neho konat’ sidom ustanoveny procesny opatrovnik.
Uvedené vyplyva zo samotného skutkového stavu uvedenej veci. Zalobca poukézal na uznesenie CVS:
PPZ-99/BPK-V-2009 zo diia 9. novembra 2009, podla ktorého bol Zalobca obvineny za obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu v S§tadiu pokusu. V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu
$pecializovaného trestného sidu zo diia 9. marca 2010 na vySetrenie dusevného stavu pribraty znalec z
odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria, kde zo zaverov znaleckého posudku ¢. 52/2010 zo dna 25.
marca 2010 vyplynulo, Ze obvineny Zalobca je duSevne chory, bol u neho diagnostikovany schizofrénny
proces v subchronickom priebehu, a teda nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a nebol schopny ovladat’ svoje konanie. Skutok spachal pod vplyvom
duSevnej choroby schizofrénie a nebol ani schopny chapat’ zmysel trestného konania, preto bolo trestné
stihanie zastavené s tym, Ze obvinenému Zzalobcovi bola navrhnuté ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Z predloZenej lekarskej spravy zo dna 22. jina 2021 bol stav Zalobcu bez
podstatnej zmeny, je u neho diagnostikovana paranoidna schizofrénia. Na zaklade uvedeného vznikli
zavazné pochybnosti, ¢i mal Zalobca sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu v
zmysle § 67 a § 68 CSP, pricom tito okolnost’ neskumal ani sud prvej inStancie ani sud odvolaci ex
officio. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj sudu prvej indtancie zrudit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

14. Zalovany podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie, poukazal na to, ze spdsobilost’ Zalobcu na pravne
ukony nebola v konani pred sudom prvej in§tancie ani v odvolacom konani obmedzend, rovnako Zalobca
nebol sposobilosti na pravne tkony pozbaveny. Navrhol preto dovolanie ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP odmietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

15.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,



3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

15.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

15.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

15.4. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

15.5. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
16.1. Podla § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred stdom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik.

16.2. Dovolatel’ namietal vadu konania podla § 420 pism. c¢) CSP. Predmetné ustanovenie dopada na
procesnu situaciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve podmienky z neho vyplyvajuce, a to,
ze procesnou stranou bol ten, a) kto nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Kazdy moéze pred sudom
samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne ukony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie
upravuje opravnenie urcitého subjektu samostatne pred sudom konat, t. j. realizovat’ v civilnom konani
jednotlivé procesné ukony.

16.3. K uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci stid uvadza, ze tento dovod sa vzt'ahuje na procesnii
podmienku konania tykajicu sa procesnej sposobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani z dovolania
nevyplyva, ze by strana - Zalobca ako fyzickd osoba nemal v spore procesnu sposobilost. Procesna
sposobilost’ fyzickej osoby je totozna so spdsobilostou vlastnymi ikonmi nadobudat’ prava a povinnosti
v zmysle § 8 OZ, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou. Tato procesna podmienka konania
nebola v spore Ziadnym spdsobom spochybnena, ani posudzovana siidmi niziej indtancie. Zalobcovi ako
dospelej a zijlicej fyzickej osobe zdkon prizndva pravnu subjektivitu, jej obmedzenie v pravach a
povinnostiach nebolo preukdzané ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat’ zo stavu,



7e tato ma aj procesnu sposobilost’ (§ 67 CSP). Rozhodnutie o obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony je rozhodnutin o osobnom stave a sud je nim v zmysle § 193 CSP viazany. V
prejednavanej veci nebolo zistené, ze by dovolatel mal obmedzenti spdsobilost’ na pravne ukony, je
potrebné ho povazovat' za osobu, ktora ma procesnii spdsobilost’ v plnom rozsahu a ktord moéze v
prejednavanej veci konat' samostatne bez ohladu na tvrdené skutoCnosti v dovolani, ktoré suviseli s
trestnym stthanim Zalobcu, ktoré bolo napokon zastavené z doévodu, Ze zalobca spachal skutok pod
vplyvom duSevnej poruchy a na predlozenu lekarsku spravu. Dovolaci stid dodava, ze dovolanie v
zmysle § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vadam zmito¢nosti. Ddvody
vypocitané v tomto ustanoveni maji procesnopravny charakter.

16.4. V tomto smere judikatira dovolacieho sudu vychadza zo zaveru publikovaného napr. v ZSP ¢.
52/2006 podra ktorého ,,Ugastnik konania straca procesna spdsobilost’ a schopnost’ samostatne konat’
pred sudom az v dosledku prévoplatného rozsudku stidu o zbaveni (obmedzeni) spdsobilosti na pravne
ukony. Dovolanie ucastnika podla ustanovenia § 237 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku ( teraz §
420 pism. ¢) CSP ) teda nie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie
odmietnuté ako oneskorene podané v Case, ked sposobilost’ na pravne ukony tohto ucastnika nebola
obmedzena. V takom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16.5. Dovolaci sud opakuje, ze z obsahu spisu, ani z dovolania nevyplyva, Zeby dovolatel' - fyzické
osoba, nemal v spore procesnil sposobilost. Ked’ze tato procesna podmienka konania nebola v spore
ziadnym spésobom spochybnend, ani posudzovana sidmi nizSich inStancii, tak z tohto dovodu dovolatel
neopodstatnene namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou podla § 420 pism. c) CSP (pozri
rovnako napr. aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/314/2021, 5Cdo/78/2022, 4Cdo/6/2020 a
7Cdo/275/2021).

16.6. Z tychto dovodov dovolaci stid odmietol dovolanie ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP.
16.7. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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