Najvyssi sud 3 Cdo 49/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného E., proti povinnému
V., s.r.o so sidlom v B., ICO: X, zastupenému JUDr. J. J., advokatom so sidlom v B.,
0 vymoZenie 16 127,51 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod
sp. zn. 35 Er 424/2004, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2008 sp. zn. 17 CoE 18/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. septembra 2008 sp. zn. 17 CoE 18/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 3. oktobra 2006 ¢.k. 35 Er 424/2004-126
zamietol namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie v ¢asti vymahania istiny
a trov pravneho zastipenia; zamietol tiez ndmietky povinného proti trovam exekucie.
Zamietnutie namietok povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie v Casti vymahania
istiny a trov pravneho zastipenia odovodnil splnenim podmienok pre uznanie a vykon
rozhodnutia v zmysle zmluvy uzavretej medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Talianskou republikou o pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (vid’ oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci publikované pod ¢. 508/1990 Zb.). Namietky
povinného proti trovam exekucie zamietol s poukazom na § 201 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) a vyhlasku ¢. 288/95 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekttorov. Namietkam povinného proti upovedomeniu o zacati

exekucie v Casti Grokov z omeskania vyhovel, lebo v exeku¢nom titule (rozhodnuti sudu so



2 3 Cdo 49/2009

sidlom v Talianskej republike z 19. maja 2000) nie je presne a jasne uréena vyska urokov

z omeskania ani datum, od ktorého sa maju tieto uroky pocitat’.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2008
sp. zn. 17 CoE 18/2008 uznesenie sudu prvého stupna V napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
namietky povinného proti upovedomeniu o0 zacati exekilicie v Casti Grokov z omesSkania
zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku méze povinny
v namietkach uspes$ne namietat’ len okolnosti, ku ktorym doslo po vzniku exeku¢ného titulu,
nie vSak to, ze exekuc¢ny titul nie je vykonatelny. | ked’ sidna exekucia moze byt nariadend
len na zaklade exeku¢ného titulu vykonateIného po stranke formalnej a materialnej, inak musi
byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 1997 sp. zn. Cdo 164/96), odvolaci sud
zohladnil to, Ze napadnutym uznesenim nebolo rozhodnuté o zastaveni exekucie, ale
0 namietkach povinného proti upovedomeniu o zaati exekucie. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2006 sp. zn. 9 CoE 185/2005-114 a konstatoval, ze
cudzie rozhodnutie bolo uznané vydanim poverenia na vykonanie exekucie (18. maja 2004)
a sposob vypoctu urokov z omeskania podl'a pravneho poriadku Talianskej republiky uviedol
opravneny vo svojich podaniach. So zretelom na to odvolaci sid uzavrel, Ze sad prvého
stupiia nerozhodol spravne, pokial ndmietkam povinného v Ccasti trokov z omeskania

vyhovel.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol povinny dovolanim. Uviedol, ze
postupom sudov mu bola odiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud prvého stupna
vobec nereSpektoval ustanovenie § 44 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku (v zneni ¢innom v Case
podania ndvrhu na vykonanie exekucie), nedoru¢il mu ndvrh na vykonanie exekucie s tym, ze
ak nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia, stid poveri vykonanim
exekucie sudneho exekutora. V dosledku tohto procesne nespravneho postupu bol zbaveny
realnej moznosti uplatnit’ svoje pravo ziadat’ o (ne)uznanie cudzieho rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky a zacat’ konanie o uznanie cudzieho rozhodnutie podl'a Nariadenie Rady
(ES) ¢.44/2001 z 22.decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
Vv obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie®). Z uvedenych dovodov ziadal

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.
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Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne
zamietnut'. Namietala, Zze dovolanie povinného je podané po uplynuti lehoty podla § 240
O.s.p. Podl'a obsahu dovolania sa dovolatel domahal moznosti zac¢at’ konanie o (ne)uznani
cudzieho sudneho rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Na zéklade jednej z jeho
namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie sud prvého stupna prerusil exeku¢né konanie
do pravoplatného rozhodnutia 0 neuznani uvedené¢ho exekuc¢ného titulu; odvolaci sud ale
V zruSujicom uzneseni poukazal na to, ze cudzie rozhodnutie uz bolo uznané vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a preto mal sud posudzovat' vznesené namietky a nie
konanie prerusit. Tym bola pravoplatne vyrieSena otazka, ¢i je cudzie rozhodnutie uznané
alebo neuznané; od rozhodnutia otom zacala plynut lehota na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (uplynula v roku 2006), povinny ale v ramci nej dovolanie nepodal.
V danom pripade bol - zo vSetkych hl'adisk - dodrzany zakonny postup a nebolo porusené ani

nariadenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze

uznesenie odvolacieho sidu treba zrusSit'.

K tvrdeniu oprdvnenej, ze dovolanie nebolo podané v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), dovolaci sud
pripomina, ze dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2008 sp. zn. 17 CoE 18/2008, ktoré (podl'a na nom vyznacenych tdajov)

nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra 2008; dovolanie bolo podané 1. decembra 2008.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,

ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
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sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gicastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. povinny

nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
povinnému nebola odnatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je nespravny postup sudu
vV obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani. K odnatiu tychto prdv dochadza
Vv dosledku nespravneho — zakonu sa prieciaceho postupu sudu, ktorym je ucastnik vyluceny

z realizacie svojich procesnych opravneni.

Ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia, stid doruci
navrh na vykonani exektcie povinnému do vlastnych rak. Ak povinny do 15 dni od dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie nepod4 navrh na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia,
std poveri exekutora, ak st splnené podmienky podla ods. 2, aby vykonal exekuciu (§ 44

ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom V ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie).

V danom pripade bol navrh na vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia
(rozhodnutia sudu v Talianskej republike) podany 7. aprila 2004. Zo spisu vyplyva, ze
povereniu stidneho exekutora nepredchédzal postup sidu v zmysle § 44 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku (vo vysSie uvedenom zneni). Sud prvého stupna nedorucil povinnému navrh na
vykonanie exekucie anevytvoril mu procesni moznost, Vramci ktorej by do poverenia
sudneho exekutora vykonanim exekucie mohol podat’ ndvrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia. Std bez respektovania zakonom predpisaného postupu poveril 18. maja 2004
sudneho exekutora, aby vykonal exektciu (€.1. 65 spisu). Udelenim poverenia doslo podla
§ 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku k uznaniu cudzieho rozhodnutia (exeku¢ného titulu), avsak

bez toho, aby povinny mal realnu moznost’ branit’ sa uznaniu tohto rozhodnutia.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe povinny opodstatnene namieta, Ze mu bola odiata
moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). So zretelom
na tato vadu dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.), priCom nepovazoval za potrebné posudit’ opodstatnenost’

d’alsej namietky dovolatela, tykajucej sa nereSpektovania nariadenia.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouécenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



