Najvyssi sud 4 Cdo 115/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. K., byvajiaca v L.,
2/ Doc. Ing. P. K. CSc, byvajuci v L., 3/ Ing. B. K., byvajuca
v L., v dovolacom konani vSetci zastipeni JUDr. P. V., advokatom, so sidlom v L. proti
zalovanému: 1., a.s., so sidlom v K., v dovolacom konani zastapené JUDr. V. V., advokatom
so sidlom v K., 0 vydanie veci, vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
pod sp. zn. 9 C 115/91, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 11.novembra 2008 sp. zn. 8 Co 240/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su povinni nahradit’ Zalovanému spoloéne a nerozdielne trovy
dovolacieho konania v sume 328,88 € k rukam JUDr. V. V., advokata so sidlom K., do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 20. maja 2008 ¢.k. 9 C 115/1991-769
v spojeni s dopiitacim rozsudkom z 20. maja 2008 ¢k. 9 C 115/1991-779 zamietol Zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali vydania nehnutelnosti v kat. uz. L. M., rodinného domu ¢. X.
spolu so zastavanym stavebnym pozemkom parc. KN ¢. X. v kat. Gz. L. H., zapisanych na LV
¢. X. a ktorou sa domahali, aby zalovany uzavrel s nimi dohodu 0 vydani veci do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
7e pravny predchodca Zalobcov ako opravnend osoba v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach vyzval povinni osobu v lehote uvedenej
V ustanoveni § 5 ods. 2 tohto zdkona na vydanie uvedenych nehnutel'nosti, ktoré presli na Stat
na zaklade kupnej zmluvy z X. Pri skiimani,éi tato kiipna zmluva bola uzavreta v tiesni za

napadne nevyhodnych podmienok (§ 6 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.) postupoval v
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zmysle intencii zruSujiceho uznesenia krajského sudu a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z
31. mgja 2004 sp. zn. 2 Cdo/167/03. Po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze tato kiipna
zmluva nebola uzavretd v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 6 ods. 1 pism. g/
zéakona ¢. 87/1991 Zb.). Z okolnosti daného pripadu totiz usudil, ze vlastnici nehnutel'nosti (P.
K. a M. K. rodi¢ia pdvodného zalobcu) prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy urobili
zZ vlastnej vole, ktorej motivom neboli okolnosti vyvolané stavom tiesne. Hlavnou pohnutkou
pre predaj nehnutel'nosti bola skuto¢nost’, ze objekt bol pre nich vel’ky a vzhl'adom na rozpory
so svojim jedinym synom nemali zaujem zachovat’ nehnutel'nost’ pre neho, resp. pre jeho deti.
Rovnako, obsahom zmluvy neboli dojednania, ktorymi by bola porusend ekvivalentnost
vzajomnych zmluvnych plneni. Skutone vyplatena cena bola len o 14 % nizSia ako
doplnenym dokazovanim zistena ¢asova reprodukénd cena ku ditu uzavretia kipnej zmluvy.
Navyse, predavajuci P. K. a M. K. d’al$ich 5 mesiacov od uzavretia zmluvy nehnutel'nost’
uzivali bez platenia ndjomného a okrem toho mali aj nad’alej prijem z prendjmu obchodnych
priestorov v dome. Neboli tak naplnené predpoklady pre vydanie veci v zmysle § 6 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 87/1991 Zb. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11.novembra 2008 sp. zn. 8 Co 240/2008 rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Stotoznil sa v celom rozsahu so skutkovymi zavermi urobenymi sudom prvého
stupiia po doplneni dokazovania a nail nadvdzujucimi pravnymi zavermi. Aj podla
jeho nazoru Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by ich pravni predchodcovia uzavreli kiipnu
zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Rozhodnutie sidu prvého stupna,

ktorym zalobu zamietol, povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie zalobcovia. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. V stvislosti
s pripusnost'ou dovolania citovali viaceré rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, resp. Ustavného
sudu SR, ktoré sa zaoberali vykladom ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., resp. vykladom prava
na spravodlivy proces. Vo vztahu k prejednavanej veci uviedli, ze stdy nizSich stupiiov
ich poskodili v ich pravach, priklonenim sa k restriktivnemu ponatiu ustanovenia § 6 ods. 1
pism. g/ restituéného zdkona. Vytykali sidom nizsich stupiiov, ze v otazke tiesne nebrali
vobec do uvahy vypovede svedkov vypocutych v tomto konani ako napr. svedka J. R., V. P.,

E. H., O. H.. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., ked’ boli
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toho nédzoru, ze odvolaci sud otdzku existencie tiesne neposudil aj s ohl'adom na dalSie
zalobcami tvrdené okolnosti, ¢im nepostupoval v intencidch rozhodnutia najvyssieho sudu.
Sudy nizsich stupniov, napriek pravnemu nazoru najvysSieho sudu, nestanovili ani ¢asovu
reprodukénit cenu nehnutelnosti ku dilu uzavretia pravneho tkonu, ktord zodpoveda
predpokladanym nékladom na vybudovanie domu. NereSpektovali Zalobcami navrhnuta
poziadavku vykonat’ znalecké dokazovanie prislusSnym ustavom. Dovolanie odévodnili tiez

tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Zze sudy niZSich stupiiov
sa neodchylili od pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom. Stav tiesne posudzovali
Vv intencidch nazoru dovolacieho sudu a neskumali ho iba z hl'adiska vyhrazky ako to tvrdia
zalobcovia, ktori opédtovne iba vo vSeobecnej rovine argumentuju existenciu tiesne. Sudy
nizSich stupiiov sa riadne a dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami, ktoré zalobcovia
uvadzaju v dovolani, vcitane vypovedi zalobcami oznaéenych svedkov. Navrhol preto
dovolanie zalobcov zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania, ktoré vyc¢islil sumou
328,88 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as osobami opravnenymi na tento opravny prostriedok, skumal
najskor jeho pripustnost. Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku



4 4 Cdo 115/2009

svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali (okrem iného) z ustanovenia § 238
ods. 2 O.s.p.. Odvolaciemu sudu vytykali, Ze otazku tiesne neposudil so vSetkych pravne
vyznamnych hl'adisk, resp. Ze v ramci skiimania napadne nevyhodnych podmienok nestanovil
casovu reproduk¢ntl cenu nehnutelnosti a teda, Ze nepostupoval v intencidch pravneho nazoru

vysloveného v zruSujicom uzneseni najvyssieho sudu.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
za predpokladu, ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
ktory vyslovil v danej veci. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
zakonného ustanovenia je, ze dovolaci sud vo svojom zruSujicom rozsudku uvedie pravny
nazor na otazku ddévodnosti, pripadne nedovodnosti Zaloby a Ze odvolaci sud sa od tohto

zavazného pravneho nazoru dovolacieho stidu odchyli.

V posudzovanej veci z obsahu zrusujiceho rozsudku Najvyssicho siadu SR
z 31. maja 2004 sp. zn. 2 Cdo/167/03 vyplyva, ze dovolaci sud rozsudok krajského stidu
povazoval za nespravny z dovodu, Ze odvolaci sud neposudzoval otdzku existencie tiesne
zo vsetkych pravne vyznamnych hladisk (neprihliadol ku vsetkym konkrétnym okolnostiam
daného pripadu) a Ze v otazke posudenia nipadne nevyhodnych podmienok vychadzal
nespravne z ocenenia nehnutelnosti vykonanej znalcom podla vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.,
hoci tato sa na dany pripad nevztahovala (sprdvne mal hodnotu nehnutelnosti stanovit
ako casovl reprodukéni cenu ku dilu uzavretia pravneho ukonu, ktord zodpoveda
predpokladanym nakladom na vybudovanie domu k stanovenému dnu po odpocitani
opotrebenia stavby vekom). Zavdzny pravny nazor smerujuci k vyrieSeniu otazky
(ne)dovodnosti zalobou uplatneného naroku vSak dovolaci sud v tomto rozhodnuti nevyslovil.
Ak preto odvolaci std vydal d’alsi rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu, neslo
0 rozhodnutie, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho stidu
vysloveného v tejto veci (odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru po doplneni dokazovania
samostatne). Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu preto podla

tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné.
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Navyse treba dodat’, ze odvolaci sid (rovnako aj sud prvého stupiia) po zrusujicom
rozhodnuti najvysSieho sudu posudzoval otazku existencie tiesne nielen z hl'adiska vyhrazky
pravneho predchodcu zalovaného voci rodi€om pdvodného zalobcu, Ze ak predmetny objekt
nepredaju, bude im vyvlastneny, ale aj z d’alSich v rozhodnuti dovolacieho siidu uvedenych
hl'adisk, pricom prihliadol aj na okolnosti, ktoré vysli v konani najavo. Rovnako, pri skimani
napadne nevyhodnych podmienok vychéadzal z ¢asovej reprodukcénej hodnoty nehnutel'nosti
stanovene] znalkynou Ing. J. K., pricom prihliadol 1 na dalSie okolnosti pripadu.
Neopodstatnena je preto namietka Zalobcov, ze odvolaci sud nepostupoval v intenciach

pravneho ndzoru vysloveného v zrusujucom uzneseni najvyssieho sudu.

Kedze v danom pripade nejde o zmenujuci rozsudok vo veci samej a ani
0 potvrdzujtci rozsudok, v ktorom by odvolaci sid vyslovil, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, dovolanie proti tomuto

rozsudku nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 1 a 3 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze Obciansky sudny poriadok pripista mozZnost' podat’ dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 237
O.s.p., dovolaci sud z uradnej povinnosti skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
netrpi niektorou z vad uvedenych v predmetnom zakonnom ustanoveni, t.j.,
¢i v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom. Existenciu vad podla § 237

O.s.p. dovolaci sud vsak nezistil.

Za neddvodnu povazoval namietku dovolatel'ov o odiati moznosti konat’ pred stidom,
ktoré malo spocivat v nevykonani nimi navrhnutého dokazu. Nevykonanie vSetkych
ucastnikom navrhnutych dokazov nie je odiatim moznosti konat' pred sudom, pretoze
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol,

ktoré z navrhovanych dokazov vykona.
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Pokial' zalobcovia v dovolani poukazovali na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu
SR, resp. Ustavného stdu SR, ktoré sa zaoberali vykladom ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
resp. vykladom prava na spravodlivy proces treba uviest’, ze v posudzovanej veci ani o jeden
z uvedenych pripadov nejde. Napokon, ani samotni zalobcovia v dovolani neuviedli (okrem
nevykovani nimi navrhnutého dokazu), v ¢om konkrétne malo spocivat’ odnatie moznosti

konat pred sudom.

Za nenalezité treba oznacit’ aj tvrdenie zalobcov, Ze odvolaci sid vobec nebral
do uvahy vypovede oznacenych svedkov. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
totiz vyplyva, ze sa vypovedami tychto svedkov zaoberal, avSak dospel k zdveru,
ze z nich nemozno vyvodit’ existenciu tiesne u pravnych predchodcov povodného Zalobcu

Vv Case uzavretia kipnej zmluvy.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skuto€nosti,
Ktoré by opodstatiiovali pripustnost dovolania zalobcov podla § 237 O.s.p. a dovolanie
nie je pripustné ani podl'a § 238 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok
zalobcov preto odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. Vspojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.)
bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na néhradu trov
konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalovanému vznikli trovy
Vv stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokadtom. Odmena patri za jeden tkon
pravnej sluzby a ¢ini sumu 270,53 Eur. K tomu je potrebné pripocitat’ rezijny pausal
v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu a 19% DPH. Celkove vznikli Zalovanému
trovy v sume 328,88 Eur, ktoré su Zalobcovia povinni zaplatit’ na tcet advokata zalovaného

(§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010
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JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



