Najvyssi sud 6 Ndt 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému R. M.,
pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 prejednal na neverejnom zasadnuti
7. augusta 2008 v Bratislave navrh predsedu senatu Okresného sudu Bratislava 1V
na odnatie a prikazanie veci a podla § 25 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006

rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. M. saod ni m a Okresnému sudu Bratislava

IVa prikazuje saOkresnému sudu v Pezinku.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v PreSove podal 4. aprila 2003 obZalobu na M. K., R. M.
a M. K. pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250

ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Po vyluceni trestnej veci obzalovaného R. M. zo spolo¢ného konania, bola

jeho vec postupena Okresnému sudu v Poprade.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti obzalovaného R. M. poziadal Okresny
sud v Poprade 21. oktébra.2004 NajvysSi sud Slovenskej republiky, aby jeho trestna

vec bola prikdzand na konanie Okresnému sudu Pezinok, v obvode ktorého
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obzalovany byva (bydlisko obZalovaného sa doposial nachadza na S. ulici &islo X.
v M.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Ndt 4/2004 z 31. ma-
ja 2005 odnal predmetnu trestnd vec Okresnému sudu v Poprade a prikazal
ju na konanie Okresnému sudu Bratislava IV, hoci v obvode tohto sudu obzalovany
R. M. nebyval aani nebyva. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym ze tak rozhodol

z dévodu hospodarnosti s prihliadnutim na miesto pobytu obZalovaného R. M.

Po dlhej praceneschopnosti, ktora branila obzZalovanému R. M. v uCasti
na pojednavani a poc€as ktorej bolo i konanie pred Okresnym sudom Bratislava IV
prerusené od 23. juna 2005 do 10. marca 2008, vyslovila listom z 30. januara 2008
oSetrujuci lekar obzalovaného R. M. — MUDr. M. S., Ze zdravotny stav obZalovaného

mu dovoluje aktualne vypovedat na sude.

Predseda senatu Okresného sudu Bratislava IV predlozil uvedenu trestnu vec
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky s navrhom na odnatie veci sudu, ktory
zastupuje a prikazanie tejto trestnej veci Okresnému sudu v Poprade s prihliadnutim
najma na mnozstvo svedkov a poskodenych, ktorych bude treba vo veci vypocut
ateda s prihliadnutim na hospodarnost konania, ale aj vychovné pdsobenie
na obzalovaného R. M.. Taky postup podla jeho nazoru prispeje ik zrychleniu

konania.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 z délezitych dévodov
moéze byt vec prisluSnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu
spolo€ne nadriadeny. Najvys$Si sud Slovenskej republiky konal podla citovaného
predpisu, pretoZze tak prikazuje prechodné ustanovenie § 564 ods. 3, veta prva

Tr. por.
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Za dblezity dévod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podla
ustalenej sudnej praxe treba povazovat dovody, ktoré zabezpeCuju nestranné
a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajucich zakladnych
zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zasad méze ist aj o dévody procesnej

ekonomie v konkrétnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci zistil, Ze konanie proti
dvom spolupachatefom, teraz uz odsudenym M. K. aM. K. bolo pravoplatne
skonCené. Vzhladom na to, Ze tito boli postihnuti aj za skutky, pre ktoré
je obzalovany aj R. M. a boli k nim uz aj vykonané dokazy, pricom ide len o Styri
Ciastkové utoky jedného pokracujuceho trestného cinu, nemozno predpokladat
naro¢né dokazovanie. Zdravotny stav obzalovaného R. M., hoci dovoluje jeho ucast
na hlavnom pojednavani nie je, podla lekarskych sprav zaloZenych v trestnom spise,
natolko dobry, aby umoznoval precenovanie jeho schopnosti fyzickych ani

duSevnych. NavySe sa sustavne a vyrazne meni.

Z tychto dévodov, najma v8ak v snahe zabezpedit urychlené ukonc&enie veci,
v ktorej uplynulo viac nez pat rokov od podania obzaloby a voci jednému
z pachatelov nebolo doposial trestné konanie ukon€ené, majuc na zreteli zakladné
zasady trestného konania a hospodarnost konania, Najvys$si sud Slovenskej
republiky necitiac sa viazany navrhom predsedu senatu Okresného sudu Bratislava
IV, majuc na zreteli zatazenost sudcov na Okresnom sude v Poprade a v Pezinku,
rozhodol, Zze bude pre urychlené, ekonomické skoncenie veci najvhodnejsie, ak vec
vybavi sud, v obvode ktorého sa nachadza na prechodnom pobyte obzalovany R. M.

— Okresny sud v Pezinku.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odnal predmetnu trestnu
vec Okresnému sudu Bratislava IV a prikdzal ju na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu v Pezinku, ktory je so zretelom na bydlisko obZalovaného
a zatazenost' jeho sudcov najucelnejSim miestom na prejednanie veci aj z hladiska

hospodarnosti a rychlosti konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Stefan Mich alik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost' vyhotovenia:



