Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 155/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., spol. s r.o., so sidlom
v L., zastpeného JUDr. R., advokatkou so sidlom v L., proti Zalovanej S., a.s., so sidlom
v B., ovylicenie veci z exekiticie, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn.
5 C 85/2007, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. februara 2008, sp. zn. 17 Co 13/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 28. septembra 2007, ¢.k. 5 C 85/2007-44 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal vylucenia svojej pohl'adavky vzniknutej z bezdovodného
obohatenia vo¢i sudnemu exekutorovi JUDr. L. vo vyske 1.458.398,- Sk z exekucie vedene;j
sadnym exekatorom JUDr. M. pod & EX 309/2005. Zalovanej nihradu trov konania
nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze postupenie predmetnej pohladavky
zalobcovi bolo neplatnym pravnym tikonom, pretoze postupca bol ako povinny v tom Case uz
upovedomeny o =zacati exeklcie aztoho vyplyvajuceho zdkazu nakladat’ so svojim
majetkom; jeho konanie teda obchadzalo zdkon. Tiez dospel k zaveru, ze pohladavka
postupcu vobec nevznikla, nakol’ko suma 1.458.398,- Sk nikdy nebola vo vlastnictve sidneho
exekutora JUDr. L., ale subjektu, v prospech ktorého ju menovany v inom exeku¢nom konani
od postupcu vymohol; preto sa nemohol na ukor postupcu bezdovodne obohatit’. Neexistujiucu
pohladavku teda ani nebolo mozné postupit. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2

O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. februara 2008,
sp. zn. 17 Co 13/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni
rozsudku oznacil za nespravny pravny nazor sidu prvého stupiia, podl'a ktorého pohl'adavka
postupcu voci sidnemu exekuatorovi JUDr. L. nevznikla. V plnom rozsahu sa vSak stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupiia o neplatnom postipeni pohladavky zalobcovi.
Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania

oddvodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré odovodnil
tym, ze rozsudok krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla
nazoru dovolatela ddsledkom obchadzania zdkonného zakazu nakladania s majetkom
povinného pocas exekucie nie je neplatnost takého pravneho ukonu, ale len narok
opravnen¢ho na nahradu Skody sposobenej mu takym konanim alebo préavo takému tkonu
odporovat’. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na zakonnu definiciu majetku v zmysle § 2
ods. 4 pism. a/ zdkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, podla ktorého sa pohl'adavka postupcu
(povinného) voci sidnemu exekutorovi JUDr. L. za majetok nepovazovala. Tiez poukdzal na
ustanovenie § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a na platnt judikataru, podl'a ktorej ani sud
nie je opravneny skimat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky, ak postipenie pohladavky
oznami dlZnikovi postupca. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujlci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj prdvny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Zalobca v dovolani namieta, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis,
ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by
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v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vadach konania podla
§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



