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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného B. W. a spol. pre trestny ¢in lpeze formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 a
iné, o dovolani obvineného W. V. proti rozsudku Krajského sidu v Presove, sp. zn. 6To/43/2017, zo
17. januara 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. V.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/57/05, z 8. juna 2007 bol obvineny W. V. uznany za
vinného v bode 1/ zo spachania trestn¢ho ¢inu lipeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona ucinného do 31. decembra 2005 a v bode 3/ z trestného
¢inu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005, ktorych sa dopustili na skutkovom zaklade, ze

1/ dita 20.1.2005 v €ase okolo 18.00 hod. pri vchodovych dverach obytného bloku ¢. X na ul. J. v Z,,
spolo¢nym konanim prepadli obcana ¢inskej narodnosti E. K., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom Z.,
ul. W. ¢. XX tak, ze ked’ chcel vojst’ cez vchodové dvere do obytného bloku na uvedenej adrese,
zozadu k nemu pristupil obzalovany B. W., ktory vytiahol spoza pasa piStol’ a prilozil ju k bruchu
poskodeného E. K., nasledne privolal obzalovaného V. Q., ktory mu z ruky vytrhol ¢iernu platennt
tasku a obidvaja usli pre¢ do pripraveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, tmavo
zelenej farby, v ktorej ich ¢akal obzalovany W. V. a tymto autom odi§li do obce E., kde obzalovany V.

Q. na poli spalil osobné doklady E. K., a to vodi¢sky preukaz, pas, kartiCku poistenca, bankomatovi
kartu a maly technicky preukaz od vozidla Peugeot Boxer, ktoré boli v ¢iernej taske, odhodil zbran a po
navrate do mesta Bardejov si obZalovany. B. W. a obzalovany W. V. rozdelili peniaze, ¢im poskodenému
svojim konanim sposobili §kodu vo vyske 300.000,- Sk a na zni¢enych a odcudzenych veciach Skodu
vo vyske 4.000,- Sk,



3/ obzalovany W. V. dna 1.10.2004 a obzalovany V. M. dna 23.11.2004 ako svedkovia uviedli do
zépisnic o vysluchu svedka - poskodeného pred policajnym organom Uradu in$pekénej sluzby PZ
Kosice po zakonnom pouceni nepravdu v tom, ze diia 29.5.2004 v skorych rannych hodinach boli
fyzicky napadnuti prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru Bardejov, ktori im mali
sposobit’ fyzické nasilie a moralnu ujmu, ¢o nebolo pravdou.

Za to bol W. V. ulozeny podl'a § 234 ods. 2, § 35 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra
2005 thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov; pricom na vykon trestu odnatia
slobody bol podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 zaradeny do II.
(druhej) napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 229 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005 poskodeného E. K. s narokom na nahradu S$kody odkazal na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

Sucasne bol obvineny W. V. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora pre trestny ¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze 29. maja 2004 na parkovisku pri lekarni F. na ul. N. v Z. priSiel k tam
zaparkovanému terénnemu motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI L 200 ev. ¢. Z.-XXX F., ktorého
majitelkou je W. W., ktoré poskodil tak, ze na fiom odlomil dve spétné zrkadla, dva stierace, poSkriabal
lak na vozidle a rozbil predné celné sklo, ¢im takto poskodenej W. W. sposobil Skodu vo vyske
47.487,30 Sk, pretoze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany.

Krajsky stid v PreSove ako odvolaci sud, na podklade odvolania obvineného W. V., rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 6To/43/2017, zo 17. januéara 2018 tak, ze podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e)
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k
obvinenému W. V. vo vyroku o vine tykajici sa skutkov uvedenych pod bodmi 1/ a 3/ a vo vyroku o
treste. Na zaklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 uznal obvineného
W. V. za vinného zo spachania trestného ¢inu lipeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, za skutkového stavu, ze

1/ dna 20.1.2005 v ¢ase okolo 18.00 hod. pri vchodovych dverach obytného bloku ¢. 9 naul. J. v Z.,
spoloénym konanim prepadli obéana ¢inskej narodnosti E. K., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom Z.,
ul. W. &. XX tak, ze ked’ chcel vojst’ cez vchodové dvere do obytného bloku na uvedenej adrese,
zozadu k nemu pristupil ods. B. W., ktory vytiahol spoza pasa piStol’ a prilozil ju k bruchu poSkodeného
E. K., nasledne privolal ods. V. Q., ktory mu z ruky vytrhol ¢iernu platennu tasku a obidvaja usli pre¢
do pripraveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, tmavo zelenej farby, v ktorej ich &akal
obzalovany W. V. a tymto autom odisli do obce E., kde ods. V. Q. na poli spalil osobné doklady E. K., a
to vodi¢sky preukaz, pas, kartiCku poistenca, bankomatovu kartu a maly technicky preukaz od vozidla
Peugeot Boxer, ktoré boli v ¢iernej taske, odhodil zbraii a po navrate do mesta Z. si ods. B. W. a
obzalovany W. V. rozdelili peniaze, ¢im poskodenému svojim konanim spdsobili Skodu vo vyske
300.000,- Sk a na znicenych a odcudzenych veciach §kodu vo vyske 4.000,- Sk.

Krajsky sud v PreSove obvinenému W. V. ulozil podla § 234 ods. 2 Trestného zékona u¢inného do 31.
decembra 2005, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a na vykon trestu menovaného zaradil
podla § 39a ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny.

Podla § 226 pism. b) Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 oslobodil obvineného W. V.
spod obzaloby Okresnej prokuratury Bardejov, sp. zn. Pv 539/05, pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ktory mal spachat’ tak, ze

obZalovany W. V. dha 1.10.2004 a ods. V. M. diia 23.11.2004 ako svedkovia uviedli do zapisnic o
vysluchu svedka - poSkodeného pred policajnym organom Uradu inSpekénej sluzby PZ Kosice po
zdkonnom pouceni nepravdu v tom, Ze diia 29.5.2004 v skorych rannych hodindch boli fyzicky



napadnuti prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bardejov, ktori im mali spdsobit’
fyzické nasilie a moralnu ujmu, ¢o nebolo pravdou, pretoZe nie je tento skutok trestnym ¢inom.

Obvineny W. V. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie s poukazom
na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom].

Obvineny v dovolani uviedol:

»Napadam rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/43/2017, zo 17.1.2018 pre nezékonné
dokazy, ktoré boli vo¢i mne pouzité, a to vypovede obzalovanych Q. a W., ktori v konani nikdy
nevypovedali ako svedkovia, a to v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku ako aj z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tym, ze
napadany rozsudok Krajského stidu v PreSove postrada odévodnenie mojej obhajoby voci rozhodnutiu,
ktoré nasledovalo po zrusujicom rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3T0/95/2007, z
8.9.2010". ,Krajsky sud v PreSove sa vysporiadal procesne nespravne s vyhodnotenim ddkazov
svedkov B. W. a V. Q.. Tak ako Okresny stid Bardejov, tak aj Krajsky stid v PreSove pouzil ako dokaz
voc¢i mne vypovede obzalovanych B. W. a V. Q., ktoré vSak neboli vykonané ako vypovede svedkov,
ale ako vypovede obzalovanych. Podla ustanoveni Trestného poriadku moéze obzalovany na svoju
obranu uvadzat’ akékol'vek skuto¢nosti, pricom vo svojich vypovediach nie je ako obzalovany viazany
svedeckou prisahou a jeho vypoved nepodlicha povinnosti uvadzania pravdivych okolnosti, ktoré si mu
zname a ktoré su rozhodné pre trestné konanie. Pokial’ obzalovani B. W. a V. Q. vypovedali v pozicii
obzalovanych a nie svedkov, neméze byt takyto dokaz pouZity vo¢i mojej osobe ako zakonny dokaz, o
ktory méze v ramci vyhodnotenia zakonnych dokazov opriet’ svoje rozhodnutie sud. Uvedena okolnost’
zaklada taki vyznamnu vadu trestného procesu, ktord sa moze zhojitt len tym, ze vypovede
obzalovanych sa musia zopakovat, kde takito obZalovani musia pod hrozbou sankcie vypovedat v
pozicii svedkov. Podla mojho ndzoru bolo celé konanie vedené proti mne ako uslému konanim
protizakonnym, nakol’ko ja som sa trestnému konaniu nevyhybal, riadne som oznémil v roku 2010 svoju
kontaktnii adresu na doru¢ovanie v Ceskej republike. K tejto okolnosti zddraziujem oddvodnenie
uznesenia Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 14To/16/2017, z 23. februara 2017, kde Vrchny std v Prahe
po preskumani veci doplil vyrok Mestského stidu v Prahe, sp. zn. Nt20/25/2016, z 26. januara 2017 o
vyrok, podla ktorého moje predanie do Slovenskej republiky na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydané¢ho Okresnym sudom Bardejov, sp. zn. 2T/57/2005, z 19. septembra 2016 podmienil tym, ze v
Slovenskej republike budem mat’ moznost’ v stlade s pravnym poriadkom prehlasit, ze s vykonom
uloZeného trestu nesuhlasim a dosiahnut’ toho, aby sa v potrebnom rozsahu znovu konalo trestné
konanie v mojej pritomnosti. V odévodneni tohto uznesenia Vrchny sud v Prahe, ktory v €asti vyhovel
mojej staznosti, prave konStatuje, ze nemodze dojst na zdklade zdkona o medzindrodnej justinej
spolupréci vo veciach trestnych k predaniu do iného $tatu, pokial’ eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany
za ucelom predania k vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného so zbavenim osobnej slobody, ktoré boli ulozené rozhodnutim vynesenym v nepritomnosti
tejto osoby, ak nie je ustanovené inak. Vrchny sud poziadal aj o informacie Okresny sud Bardejov.
Podstatnti okolnost’ vzhliadol Vrchny sud v tom, Ze som nebol pouceny o prave na nové prejednanie
veci a tohto prava som sa nevzdal. Vrchny sud konStatuje, Ze napriek poziadavke Okresného sudu
Bardejov, ktorda smerovala na Vrchny sud v Prahe, sp. zn. 3To/45/2010, z 27. novembra 2014, tak
takyto opis rozsudku nebol doru¢eny Vrchnému sudu v Prahe ani v papierovej ani v elektronicke;j
podobe. Za podstatnti skuto¢nost’ povazujem t, ze Slovenska republika nedodrzala toto uznesenie
Vrchného sudu v Prahe, pretoze na Slovensko som bol dodany okamzite do vykonu trestu bez toho, aby
bola splnena podmienka o mojom prehlaseni, Zze s vykonom ulozeného trestu nesuhlasim a aby som
mohol dosiahnut’ toho, aby sa v predmetnom rozsahu znovu konalo v mojej nepritomnosti. Mne uvedené
uznesenie Vrchného sudu v Prahe bolo doruc¢ené, az ked’ som bol vo vykone trestu a aZ tam som sa
dozvedel o dopliujicom vyroku uznesenia Vrchného stidu v Prahe, kde bola stanovena podmienka
predania mojej osoby do Slovenskej republiky. Néasledne na moje pisomné urgencie ma po priblizne
troch tyzdiioch, odkedy som sa za¢al dozadovat’ spinenia poziadavky Ceskej republiky, aby som mohol
prehlasit, ze s vykonom ulozeného trestu nesthlasim, som bol uz z vykondvaného trestu na zaklade



rozsudku Krajského stidu v Presove, sp. zn. 3To/45/2010, z 27. novembra 2014 prepusteny na slobodu.
Podl'a mojho nazoru preto nemohlo dojst” ani k mojej t€innej obrane a roz$ireniu, resp. doplneniu méjho
odvolania v konani pred Krajskym sudom v Presove, nakolko sa malo trestné konanie opakovat’ od jeho
Stadia, kedy bolo vo¢i mne zacaté konanie voc¢i uslému. Tu chcem zdoraznit’, ze Krajsky sud v PreSove
v konaniach, sp. zn. 3To/45/2020, ako aj v konani, sp. zn. 6To/43/2017, nereSpektoval zavery rozsudku
Krajského sudu v Presove z 8. septembra 2010, sp. zn. 3To/95/07, kde prave Krajsky sud v PreSove v
prvom zruSujlicom rozsudku ulozil povinnost” Okresnému sudu Bardejov vykonat” konfrontaciu medzi
mnou a obzalovanym Q. a mnou a W., ako aj medzi obzalovanymi a poskodenym. Uvedené
konfrontacie boli mimoriadne potrebné k odstraneniu rozporov, ktoré mali ustalit skutkovy dej a
preukazat’ moju pravdivi vypoved v tom ohlade, Zze ja som obzalovanych Q. a W. ne¢akal v ziadnom
pripravenom osobnom motorovom vozidle znatky Skoda Felicia. Tuto skutoénost potvrdil aj
poskodeny E. K., Ze po utoku nikde nevidel, ze by Q. s W. usli do pripraveného motorového vozidla, ¢o
preukazovalo pravdivost mojich tvrdeni. Je preto absolutne nelogické, Ze okresny ani krajsky sud
neuveril vypovedi poskodeného, ale uveril vypovedi obzalovanych Q. a W., Ze ich na mieste, ktoré bolo
svojou vzdialenostou jednoznac¢ne viditelné z pozicie poSkodeného, ¢akalo pripravené osobné motorové
vozidlo.

Dalej nelogicky Krajsky std v Presove konstatuje a zvyraziiuje vypoved svedka V. B., ktory ma podla
nazoru Krajského sudu v PreSove potvrdzovat’ logickost’ zaverov o mojej vine tym, Ze som mal po
udajnom skutku V. B. volat’ s odévodnenim, aby $iel autobusom, ze sa spolu mame rozdelit. Pokial’ by
som predsa bol dohodnuty s obzalovanym W. a Q. na vykonani lipeZe, na ktorej som sa mal podiel’at’
ako Sofér osobného motorového vozidla, tak by som neoznamoval takyto kriminalny ¢in $tvrtej osobe,
ktora sa na ¢ine ani nepodielala a eSte aj s odovodnenim, Ze sa s nim rozdelim a kvoli comu by som ho
volal, aby priSiel autobusom, ked’ som mal podl'a sudu k dispozicii osobné motorové vozidlo. Prave tato
nelogickost’ a zjavné rozpory vo vykonanom dokazovani zdéraziioval senat Krajského sudu v PreSove v
rozhodnuti, sp. zn. 3T0/95/07, z 8. septembra 2010. Nasledne uz senaty Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 3T0/45/2010 a 6T0/43/2017, ktoré znovu rozhodovali o tom istom odvolani, tito zrejmu nelogickost’
len stroho od6vodnili ,,uréitymi rozpormi vo vypovediach", ale vobec nereSpektovali prvotné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/95/07, z 8. septembra 2010, ¢o podotykam, nedodrzal ani
Okresny sud Bardejov.

Dalsiu chybu konania vzhliadam v tom, e Krajsky sud v Pre§ove sa absolitne nevysporiadal ani v
senate, sp. zn. 3To/45/2010, a najméd v napadanom rozsudku, sp. zn. 6To/43/2017, zo 17. januéra 2018
s rozhodnutim Okresného stidu Bardejov, ktoré prebehli po zruSujuicom rozsudku Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 3To/95/07, z 8. septembra 2010. Ani v jednom z tychto rozsudkov nie je uvedeny
priebeh konania po zru§ujucom rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/95/07, z 8. septembra
2010. V obidvoch rozsudkoch Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/45/2010, ako aj, sp. zn.
6To/43/2017, sa uvadza vo vyrokovej Casti, ze sa rozhodovalo o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo 6. jina 2007. Obidva rozsudky a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove nerozhodovali
0 odvolani vo¢i rozhodnutiu z 8. jina 2007, ale voci rozhodnutiu Okresného stdu Bardejov, ktoré
logicky muselo mat® datum neskor$i, ako bol vydany zrusujici rozsudok, sp. zn. 3To/95/07, z 8.
septembra 2010, t. j. po 8. septembri 2010. Napadané rozhodnutie Krajského sudu v PreSove Uplne
absentuje postup Okresného stdu Bardejov, ako aj datum rozhodnutia a rozhodovania Okresného stdu
Bardejov po zruSujucom rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/95/07, z 8. septembra 2010.
Napriek tomu, Ze existovali zdvazné rozpory, ktoré preukazuju absolutnu a zrejmu nelogickost’ tvahy
Krajského stidu v PreSove z dévodov rozporov vo vypovediach - poskodeny, ako aj jeho zamestnankyia
svedkyna K. nemaji pamét'ovl stopou o pristavenom aute, v ktorom som mal sediet,, neustalilo sa, ¢i sa
jedna o kradeZ alebo lupez, svedok B. je nelogicky len svedkom a nie obzalovanym spolu so svedkynou.
Taktiez nikde nebolo zistené a preukdzané, kde mala zostat’ zvySnd Cast’ penazi, ktoré mali tvorit’
predmet lipeze, ktoré som si tidajne mal ponechat’ ja.

Z uvedeného je preto zrejmé, ze predmetnym dovolanim napadam rozsudok Krajského stidu v Presove,
sp. zn. 6T0/43/2017, zo 17. januara 2018 pre nezakonné dokazy, ktoré boli vo¢i mne pouzité, a to
vypovede obZalovanych Q. a W., ktori v konani nikdy nevypovedali ako svedkovia, a to v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ako aj z dovolacicho dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tym, Ze napadany rozsudok Krajského stidu v PresSove
postrada oddévodnenie mojej obhajoby voci rozhodnutiu, ktoré nasledovalo po zruSujicom rozsudku



Krajského stidu v Presove, sp. zn. 3T0/95/07, z 8. septembra 2010.

Tu chcem zdoraznit, Ze jedno poruSenie prava na obhajobu sa vysvetluje v §irSom a uzSom zmysle,
mam vsak za to, Ze pod pojmom pravo na obhajobu je myslené vzdy aj dosledné zodpovedanie na otazku
obhajoby voci konkrétnemu rozhodnutiu, na ktoré obhajoba ziada podat’ vysvetlenie, pricom odvolaci
organ ma aspon stru¢ne vysvetlit' obhajobe, v ¢om sa po predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti nové
rozhodnutie li§i od poévodného zru§eného rozhodnutia.

Druhé poruSenie mdjho prava na obhajobu v konani spociva aj v tom, Ze som nikdy nemal mozZnost’
prehlasit, Ze s vykonom uloZeného trestu nesuhlasim a dosiahnut’ toho, aby sa v potrebnom rozsahu
znova konalo trestné konanie v mojej pritomnosti tak, ako je to ulozené vo vyroku uznesenia Vrchného
sudu v Prahe, sp. zn. 14T0/16/2017, z 23. februara 2017.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhujem, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského stidu v PreSove,
sp. zn. 6To/43/2017, zo 17. januara 2018 a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie".

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,Pokial obvineny W. V. poukazuje na dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
je potrebné uviest’, Ze pre splnenie tohto dovodu dovolania je potrebné preukazat, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Obvineny vSak neuviedol v
dovolani, ktoré dokazy vykonané pred sudom boli vykonané nezdkonnym spésobom. Pokial’ poukazuje
na vypovede obzalovanych Q. a W., neuvadza, v ¢om ich vysluch na sude bol vykonany nezakonnym
sposobom a ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku boli pri ich vypovedi porusené takym
sposobom, Ze by mali byt dovodom dovolania. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku neustanovuje, ze by dovolaci sid mal posudzovat' pravdivost” ¢i nepravdivost’
vypovedi spoluobzalovanych. Obv. W. V. v podanom dovolani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, len
tie, ktoré uviedol v podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu, ktoré preskimal v odvolacom
konani Krajsky sud v PreSove. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku, sp. zn. 6To/43/2018, zo 17.
januara 2018 podrobne rozviedol dovody, ktoré ho viedli k uznaniu viny W. V.. S dévodmi, ktoré st
uvedené v uvedenom odo6vodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory reagoval aj na namietky
uvedené v dovolani, tykajuce sa konania na Okresnom stide Bardejov, sa plne stotozitujem.

Rovnako nepovazujem za dovodny ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Z dovolania som nezistil, kedy a ako sudy porusili zasadnym spésobom prava obv. W. V. na
obhajobu. V dovolani nie je uvedené ani jedno ustanovenie Trestného poriadku, ktoré viedlo k
zasadnému poruSeniu prava obv. W. V. na obhajobu. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazujem za
logicky, spravny a zakonny. Z celého vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze bol to prave W. V,
ktory bol organizatorom a koordinatorom celej ipeze. Bez aktivnej ucasti obv. W. V. by k lipezi nikdy
nedoslo, pretoze odsudeni Q. a W. mentalne neboli schopni takuto lipez zorganizovat'. Potvrdzuje

to aj fakt, Ze iba W. V. sa podarilo si z lipeZe ponechat’ peniaze

a iba on mal z lipeze majetkovy prospech.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenym dévodom navrhujem, aby dovolaci stid dovolanie v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiha obligatérne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
dospel k zaveru, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

NajvyS$§i poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych



najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné sti vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssSieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Najvyssi std pre prehladnost’ stru¢ne zrekapituluje procesny dej predchadzajici podaniu dovolania.

Obzaloba na W. V. (a dalSich) bola podand na Okresny sud Bardejov eSte za ucinnosti
predchadzajiceho Trestného poriadku. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/57/05, z 8.
jana 2007 bol obvineny W. V. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania trestného ¢inu ipeze formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona G¢inného do 31.
decembra 2005 a v bode 3/ z trestné¢ho ¢inu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla
§ 175 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 na verejnom zasadnuti 8. septembra 2010 odvolaci sud
trestnu vec vo vztahu k menovanému obvinenému vyli¢il na samostatné konanie (¢. 1. 789).

Nésledne sa uz v trestnej veci proti obvinenému W. V. konalo v konani proti uslému (¢. L 911 - 912 +
1023 - 1026) a o jeho odvolani Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3To/45/2010, z 27.
novembra 2014 (¢. 1L 1027 - 1033 - rovnako ako v samotnom rozsudku napadnutom dovolanim
obvineného).

Vzhl'adom na skuto€nost’, ze v tom ¢ase odsudeny W. V. bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody
na zéklade Europskeho zatykacieho rozkazu, pricom Vrchny std v Prahe uznesenim, sp. zn.
14To/16/2017, z 23. februara 2017 podmienil vydanie vyziadanej osoby jej prd&vom na vyslovenie



nesuhlasu s vykonom uloZeného trestu a dosiahnutim nového trestného konania za jeho pritomnosti,
Okresny sud Bardejov uznesenim, sp. zn. 2T/57/2005, z 13. septembra 2017, po vyjadreni sa W. V.,
zru§il vy$$ie uvedeny rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o vine, treste a spdsobe jeho vykonu (¢. L
1197 - 1202), ¢im sa tato trestna vec dostalo znova do §tadia rozhodovania o opravnom prostriedku
tohto obvineného.

Krajsky sud v PreSove preto opédtovne vykonal nové konanie o odvolani obzalovaného za jeho osobnej
ucasti a rozsudkom, sp. zn. 6To/43/2017, zo 17. januara 2018 (¢. 1. 1241 - 1247) rozhodol tak, ze zrusil
napadnuty rozsudok (Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/57/05, z 8. juna 2007) vo vztahu k
obvinenému W. V. vo vyroku o vine tykajici sa skutkov uvedenych pod bodmi 1/ a 3/ a vo vyroku o
treste a zmieneného obvineného uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu lipeze formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31.
decembra 2005.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zéasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Pravo na obhajobu
patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked'Zze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu
zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné respektovanie prava
na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnli pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o



zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného W. V. zdsadnym sposobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu tym, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/43/2017, zo 17. januara 2018 postrada nalezit¢ odovodnenie, a
tym ze nemal nikdy moznost prehlasit’, Ze s vykonom ulozeného trestu nesuhlasi a dosiahnut, aby sa v
potrebnom rozsahu znova konalo trestné konanie za jeho pritomnosti tak, ako to ulozilo uznesenie
Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 14To/16/2017, z 23. februara 2017.

Pokial’ ide o rozporované nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku, s tym sa najvyssi sud
nemohol stotoznit’.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujucich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je koreladtom prava ucastnika konania prednasat’ ndvrhy, argumenty namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk w.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sidu vyhodnotit a v
oddvodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje mysSlienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi prdvnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Odvolaci sud vo svojom rozsudku zrozumitel'ne, dostatocne a presved¢ivo vysvetlil, svoje skutkové i
pravne zavery. Pontkol podrobny exkurz ,minulosti" predmetnej trestnej veci, venoval nalezita
pozornost’ predchadzajlicemu rozhodovaniu vo veci, s odkazom aj na skorSie rozhodnutie Krajského
sudu v Presove pod sp. zn. 3To/45/2010, z 27. novembra 2014, na stranach 7 az 9 oddvodnenia
rozsudku ucinil podrobny rozbor dbékazného stavu, vyhodnotil vykonané doékazy, ozrejmil skutkové



zavery a vysvetlil svoje pravne zavery. Na stranach 12 az 14 rozsudku sa, podl'a nazoru najvysSicho
sudu, dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom venoval odvolacim argumentom obvineného Obvineny
tak dostal odpovede na vSetky pre vec podstatné a rozhodné skutoCnosti. Namietku nedostato¢ného
odovodnenia sudneho rozhodnutia preto najvyssi sud neprijal.

Co sa tyka okolnosti, Z¢ obvineny ,nikdy nemal moznost’ prehlasit, e s vykonom uloZeného trestu
nesthlasim a dosiahnut’ toho, aby sa v potrebnom rozsahu znova konalo trestné konanie v mojej
pritomnosti" k tomu dovolaci siid poznamenéva. Vrchny sud v Prahe, v konani o eur6pskom zatykaci,
uznesenim, sp. zn. 14To/16/2017, z 23. februara 2017 (¢. 1. 1127 - 1152) podmienil vydanie vyziadanej
osoby jej pravom na vyslovenie nesthlasu s vykonom uloZeného trestu a dosiahnutim nového trestného
konania za jeho pritomnosti. To sa aj stalo.

Okresny sud Bardejov po vydani obvineného W. JF. z cudziny do Slovenskej republiky a po jeho
vyjadreni (¢. L 1192), uznesenim, sp. zn. 2T/57/2005, z 13. septembra 2017 (1197 - 1202) zrusil
rozsudok Krajského stidu v PreSove pod sp. zn. 3To/45/2010, z 27. novembra 2014 vo vyroku o vine,
treste a sposobe jeho vykonu, ¢im sa tato trestna vec dostala znova do §tadia rozhodovania o opravnom
prostriedku tohto obvineného. Postup podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku bol dodrzany, bola
splnena podmienka § 9 ods. 4 Zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze, a tak bola splnena vyhrada jeho
vydania z Ceskej republiky. Odvolaci sud preto opitovne vykonal nové konanie o odvolani obzalovaného
za jeho osobnej Gi¢asti a rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6To/43/2017, zo 17. januara 2018 (¢. . 1241 -
1247). S ohl'adom na uvedené tento argument obvineného najvys$si sud neprijal.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, ze urcitti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktord vyjadruje zadsadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvys$si sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizSich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat’, upravovat® alebo menit’ iba stid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestné¢ho poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej.

Zistenie skutku suidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nemozno povazovat
za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Taktiez vSetky
ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej
pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a



zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢I. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dé6vodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, €o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud neméze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiezZ nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonévani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zdkon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom mdze naplit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu sudom zodpovedat’ dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), resp. pism.
g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v



poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujaci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny ni¢
bliz§ie neuviedol, namietal len nezdkonné dokazy, ktoré mali byt vo¢i nemu pouzité, majic na mysli
vypovede spoluobvinenych V. Q. a B. W., ktori v konani nikdy nevypovedali ako svedkovia.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze v tej istej veci a v tom istom konani nemdze byt obvineny
(spoluobvineny) vypocuty v dvoch procesne rozdielnych postaveniach (ako obvineny a zarovein ako
svedok, a to ani vo vztahu k inému spoluobvinenému). Postavenie obvineného je nezluéitelné s
postavenim svedka v jednom a v tom istom konani. Ina situdcia nastane napriklad vtedy, ak niektory zo
spoluobvinenych je vyliceny zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Za takej situacie uz
nefiguruje v pdvodnej veci ako obvineny, a preto méze byt vypocuty v inej veci, vo veci inych
spoluobvinenych ako svedok. To ale nie je tento pripad.

V konani pred sudom prvého stupiia sa vykonavalo spolo¢né konanie proti vSetkym obvinenym. K
vylic¢eniu obvinené¢ho V. na samostatné konanie doslo az v odvolacom konani 8. septembra 2010 (¢. 1
787). Po marnej snahe krajského sidu o zabezpeCenie ucasti obvineného V. na odvolacom konani,
trvajicej od 4. oktobra 2010 az do 20. jula 2012 (¢. 1. 840 - 910), rozhodol krajsky sud vo vztahu k
obvinenému V. o konani proti u§lému (¢. L 911 - 912), pretoZze hoci menovany uviedol adresu v
cudzine, kde sa mal zdrziavat, stdne zasielky ale nepreberal. Takyto postup krajského stidu posudil
najvyssi sud ako $tandardny a spravny.

V daliom konani pred krajskym sudom (po vydani obvineného V. z Ceskej republiky a za jeho
pritomnosti na verejnom zasadnuti 17. janudra 2018 - &. 1. 1235 - 1238) odvolaci sud nevykonal
dokazovanie k podstatnym okolnostiam, pri¢om stale konal o odvolani menovaného. Na odvolacom stde
- v ramci konania o odvolani, nie je nevyhnutné ,prepoctvat’ byvalych" spoluobvinenych ako svedkov.
Naviac plati, Ze ak by aj boli vypocuti ako svedkovia, mohli by o svojej trestnej ¢innosti (a teda aj o



trestnej ¢innosti obvineného W. V.) klamat’ - R 25/1969, R 39/1970 bez toho, aby boli trestne
postihnutelni za spachanie trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona.

Krajsky sud mal tak k dispozicii na postudenie a hodnotenie vypovede spoluobvinenych W. a Q. ziskané
zakonnym spdsobom a zakonnym spdsobom vykonané pred stidom prvého stupna. Preto nie je mozné
vyslovit', Ze by vypovede menovanych spoluobvinenych boli nezakonnymi dokazmi a ani to, Ze by vyrok
o vine bol oprety o nezakonné dokazy.

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoCnom rozsahu pre rozhodnutie. Nevykonanie pripadne
dalsich dokazov (napr. vysluchy svedkov) nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) a ani
pism. g) Trestného poriadku. Za istych okolnosti moze ist o dovolaci dévod podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ¢o ale nie je tento pripad, a to aj preto, lebo dovolanie nebolo podané ministerkou
spravodlivosti. Tento zaver sa tyka aj argumentu dovolatela ohl'adom nevykonania konfrontacie medzi
nim a spoluobvinenymi znasobeny aj realnou nemoznostou konfrontaciu vykonat’, ked’ vSetci obvineni
na hlavnom pojednévani konanom 24. januédra 2007 odmietli vypovedat’ (¢. L 475).

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako nedévodnu.

Pokial’ obvineny namietol, ze: ,,V obidvoch rozsudkoch Krajského stidu v Presove, sp. zn. 3To/45/2010,
ako aj, sp. zn. 6To/43/2017, sa uvadza vo vyrokovej Casti, Ze sa rozhodovalo o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo 6. juna 2007. Obidva rozsudky a rozhodnutia Krajského stidu v Presove
nerozhodovali o odvolani voci rozhodnutiu z 8. juna 2007, ale vo¢i rozhodnutiu Okresného stdu
Bardejov, ktoré logicky muselo mat datum neskorsi, ako bol vydany zruSujici rozsudok, sp. zn.
3To/95/07, z 8. septembra 2010, t. j. po 8. septembri 2010", k tomu najvyssi sid na vysvetlenie
poznamenava.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/95/2007, z 8. septembra 2010 (¢. 1. 790 - 796)
doslo k zruSeniu rozsudku Okresného stidu Bardejov, sp. zn. 2T/57/2005, z 8. juna 2007 len v Casti
tykajliicej sa obvineného B. W., nie vSak v Casti tykajucej sa obvineného W. V.. Rozsudok Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 2T/57/2005, z 8. jana 2007 tak zostal v platnosti vo vzt'ahu k obvinenému V., a
preto uz nenasledovalo Ziadne iné konanie - dokazovanie Okresného stidu Bardejov a ani ziadny iny
rozsudok (s neskor§im datumom) tohto stidu vo vztahu k obvinenému V.. Preto plati, Ze krajsky sud
stale konal len o odvolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
2T/57/2005, z 8. juna 2007. Uvedenl namietku najvyssi stid posudil len ako nedorozumenie zo strany
dovolatel’a.

Nakol’ko najvys$si sud nezistil naplnenie dévodov dovolania namietanych obvinenym rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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