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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravne veci navrhovatelov:
1/ Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky so sidlom Limbovd 2, Bratislava (p6vodne:
Univerzitnd nemocnica Bratislava so sidlom Pazitkova 4, Bratislava), 2/ Slovensky zvéz zahradkarov, ZO
4 - 11 Bratislava - Lamag, so sidlom Zidovska 19, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor so sidlom Tomasikova 465, Bratislava, za ucasti: 1/ Lesné spolocenstvo
majitelov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava - Lamac, so sidlom Heyrovského 3, Bratislava,
zastupené: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.o. so sidlom Driefiova 34, Bratislava, 2/ Druzstvo
podielnikov Devin, so sidlom Csl. Tankistov 456, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatela 1/ zo 4. marca 2015 a navrhovatela 2/ z 27. februara 2015 proti rozhodnutiu odporcu
Ck.: 976/92, 18526/14, Zn.: OU-BA-PLO-2014/230298/ZBE z 15. januara 2015, konajic o odvolani
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sp.zn. 4Sp/29/2015 z 13. marca 2019, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/29/2015-302 z 13.
marca 2019 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r &4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“, alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom ¢&.k.
4Sp/29/2015 z 13. marca 2019 namietky navrhovatelov 1/ a 2/ podané vo¢i napadnutému rozhodnutiu
vyhodnotil ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie odporcu ¢.k.: 976/92, 18526/14, Zn.: OU-BA-PLO-
2014/230298/ZBE z 15. januara 2015 potvrdil. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze netspeSnym
navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu nepriznal. S poukazom na § 250k ods. 1 OSP sud uplatnent nahradu
trov konania nepriznal ani za¢astnenej osobe 1/.

2. Napadnutym rozhodnutim odporcu C.k.: 976/92, 18526/14, Zn.: OU-BA-PLO-2014/230298/ZBE z



15.1.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie) odporca podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon o pode®)
rozhodol, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené osoby st opravnenymi osobami a dedi¢mi zomrelych
opravnenych 0sob a spiiiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. d/ zékona o pdde a priznal im vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi C., ktoré su konkretizované vo vyroku II. a III. napadnutého
rozhodnutia.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v
zmysle podanych navrhov sud dospel k presvedCeniu, ze niet dovodu na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a preto ho ako spravne a zakonné potvrdil. Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil.
Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa vSak podrobne oboznamil s obsahom obsiahleho 4-
zvézkového prvostupiiového administrativneho spisu odporcu.

4. K namietkam navrhovatela 1/ ze na vydavané nehnutelnosti C KN parc. ¢. 1968/13, 1968/58,
1968/59, 1968/60 (PK parc. ¢. 1134) a C KN parc. ¢. 1968/12 (PK parc. ¢. 11334) bolo vydané
pravoplatné stavebné povolenie ¢. Vyst. 326/4006/87/G/26 z 31.08.1987, ktora skuto¢nost’ brani
vydaniu tychto nehnutelnosti uviedol krajsky sud, Ze podl'a ndzoru sudu tato namietka nie je dévodna.
Ako to vyplyva z konStatovania samotného navrhovatel’a 1/, ako aj vykonanej obhliadky z 5. aprila 2014,
ktorej sa o. i. z(Castnil aj navrhovatel’ 1/, vydavané pozemky nie st zastavané, st volné a nachadzaju sa
na nich lesné porasty, stromy, kroviny a neudrziavany travnaty porast. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze na
celu stavbu ,,Fakultnda nemocnica s poliklinikou - 1. stavba stavebné objekty - Bratislava - Razsochy*
bolo préavoplatne vydané stavebné povolenie ¢. Vyst. 326/4006/87/G/26 z 31. augusta 1987 (a nasledne
vydavané rozhodnutie o zmene stavby pred dokoncenim, ktorych cielom bolo predlzovanie terminu
ukoncenia stavby) je ziadnym z ucastnikov konania (v¢itane navrhovatela 1/) nepopierana skutocnost’,
ze vydavané pozemky boli a doposial’ aj st nezastavané. Teda na nich ani nebola zacata realizacia
akychkol'vek stavebnych objektov, nachadzaji sa mimo oplotenia rozostavaného skeletu stavby.

5. Prekazky vydania reStituovanych pozemkov su v zdkone o pdde konkretizované v jeho ustanoveni §
11. Jednou z tychto prekazok (§ 11 ods. 1 pism. d/ je, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany. Ak toto ustanovenie hovori o ,,zastavanom
pozemku®, logicky sa na iom musi nachadzat’ stavba. Pritom stavbou sa v zmysle § 43 zak. ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkona) rozumie stavebnd konsStrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu. Ako to vyplyva z objektivneho zistenia UCastnikmi konania
(obhliadka z 5. jina 2014), ktort skuto¢nost’ potvrdil aj samotny navrhovatel’ 1/ v podanom navrhu,
nehnutelnosti - pozemky ktoré st o. i. predmetom vydania C KN ¢. 1968/13, 58, 59, 60 (PK parc. ¢.
1134) a C KN 1968/12 (PK parc. ¢. 1133) nie st zastavané. Nenachadza sa na nich Ziadna stavba a to
ani doCasna, toboz nie taka, ktord by zodpovedala definicii stavby v zmysle § 43 stavebného zékona, st
neudrziavané. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ 1/ zacal s vystavbou skeletu hlavnej budovy (na pozemkoch,
ktoré nie st predmetom napadnutého rozhodnutia, naviac ani tito Cast’ stavby ako takej nedokondil,
rozostavany skelet chatra a v sti¢asnosti sa rie$i otazka jeho asanacie) nemoze byt prekazkou, ktora by
branila vydaniu predmetnych pozemkov. K namietke vznesenej na pojednavani - odkaz na § 11 ods. 3
pism. a/ zdkona o pdde sud konStatuje, ze toto ustanovenie rieSi ndhradu za pozemok, ktory nemozno
vydat’ podla 11 ods. 1 zdkona o pode - teda sa nevztahuje na prejednavani vec, nakolko prekazka
vydania veci v tomto konkrétnom konani zistena nebola.

6. Krajsky sud, ako nedéovodnu vyhodnotil aj ndmietku navrhovatela 2/, Ze proti rozhodnutiu odporcu
Zn.: OUBA-PLO-2014/46473/224716-KKO z 12. decembra 2014, ktoré k 27 februaru 2015
nenadobudlo préavoplatnost’ bolo podané odvolanie, z ktorého dovodu Zzalobca v konani ktoré je
predmetom napadnutého rozhodnutia nemohol pokracovat. Ako to vyplyva z prilozenej kopie
rozhodnutia Zn.: OUBA-PLO-2014/46473/224716-KKO z 12. decembra 2014 konanie vo veci
usporiadania vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade ,,ZO SZZ 4-11 Lamac, osada Zalucky, k.a. C.*
podla zék.¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim bolo zastavené. O podanom odvolani (navrhovatelom 2/) rozhodol Okresny trad



Bratislava rozhodnutim Zn.: OU-BA-OOP4-2015/2/24884-VSK z 2. marca 2015 tak, Ze odvolanie
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Tak toto prvostupiiové rozhodnutie Zn.: OUBA-PLO-
2014/46473/224716-KKO z 12. decembra 2014 nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2015. Skuto¢nost’,
ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (15. januara 2015) nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani
o usporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade ,,ZO SZZ 4-11 Lama¢, osada Zalucky, k.u.
C.“ podla zék. ¢. 64/1997 Z.z. je irelevantnou. Je tomu tak preto, lebo konanie podla zak.¢. 64/1997
Z.z. nijako nesuvisi s konanim, ktoré skoncilo vydanim napadnutého rozhodnutia. Ide totizto o dve
odli$né, na sebe nezavislé konania, priCom konanie podla zak.¢. 64/1997 Z.z. nemé ziaden vplyv na
konanie podla zdkona o pdde. Naviac predmetné konanie podla zak.¢. 64/1997 Z.z. bolo pravoplatne
(diilom 18. marca 2015) skonc¢ené jeho zastavenim, ako to bolo vysSie skonStatované.

7. Za nedovodnt vyhodnotil sud aj namietku, Ze na pozemkoch aktualnych drzitelov zastavanych
pozemkov parc. ¢. 3145, 3149, 3150, 3153, 3154, 3156, 3159 su legélne postavené stavby a teda
predstavujii zataz tychto pozemkov. Navrhovatel’ 2/ na podporu tohto tvrdenia zalozil do spisu vypisy z
katastra nehnutelnosti predmetnych pozemkov z ktorych je zrejmé, Zze na ne nie st zalozené listy
vlastnictva a Ze ide o zastavané plochy a nadvoria. Sam navrhovatel’ 2/ tieZ konkretizoval, Ze tieto
pozemky uzivaji ich drzitelia, teda nie vlastnici. Na podporu tvrdenia, ze na tychto pozemkoch s
postavené legélne stavby zalozil navrhovatel’ 2/ do spisu: - rozhodnutie ObNV Bratislava 1V ¢.: MHD-
717/82/Vk z 15. jula 1983 (tykajuce sa stavby na pozemku parc. ¢. 3150) z ktorého je zrejmé, Ze toto
rozhodnutie bolo vydané na vystavbu docasnej stavby do roku 1984; - rozhodnutic Mestskej Casti
Bratislava Lamaé¢ ¢. 2015/715-8766/RUSK/predl. Up/Ba z 9. decembra 2015 (tykajice sa stavby na
pozemku parc. ¢. 3153) z ktorého obsahu je zrejmé, 7e tymto rozhodnutim bola prediZena platnost
uzivacieho povolenia docasnej stavby ,.Zahradna chatka - Zalucky* z povodne stanovené¢ho na dobu
urciti do 23. novembra 2010 na dobu urciti do 23. novembra 2018. Z takto demonStrativne
predloZzenych dokladov je zjavné, Ze na pozemkoch ktoré nie si vo vlastnictve majitelov stavieb su
postavené stavby, avSak stavby docasné! Podla GP 10/2012, overeného Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavy pod ¢. 152/12 na obnovenie pdvodnych parciel, vy$Sie uvedené pozemky vznikli z
pozemkov parc. ¢. 981, 982 vo vlastnictve zuCastnenej osoby 2/ - Druzstva podielnikov Devin, ako to je
zrejmé z listu vlastnictva ¢. XXXX, k.u C.. Z ngjomnych zmliv zaloZzenych v administrativnom spise
odporcu, uzatvorenych medzi JRD v Lamaci a fyzickymi osobami vo veci njmu zahrad (konkrétne s p.
C., p. Q) o.i. vyplyva, ze tieto boli uzatvarané na dobu uréiti s tym, Ze na nich bez suhlasu
prenajimatela nie je mozné zriadit' stavbu alebo iné zariadenia. Ak su teda tieto stavby stavbami
docasnymi a postavenymi na cudzom pozemku, ako také nemozu pozivat’ ochranu v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ zékona o pdde a ani ini formu ochrany.

8. Ako neddvodnt krajsky suad videl taktiez namietku, Ze odporca nerieSil napadnutym rozhodnutim
pristup k pozemkom parc. ¢. 321/2, 3, 4. Ako to vyplyva z listov vlastnictva ¢. XXXX, XXXX,
XXXXa XXXX, k.u C., zalozenych do spisu navrhovatelom 2/, tieto pozemky parc. ¢. 321/1, 2, 3, 4
su vo vlastnictve fyzickych os6b. Ako vlastnici nesplnomocnili navrhovatel'a k vzneseniu tejto namietky
a teda z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela 2/ tito namietku sud dalej
nevyhodnocoval. Sud v8ak poznamenal, Ze ani do vydania napadnutého rozhodnutia priamy pristup k
tymto pozemkom nejestvoval.

9. Nad ramec uvedeného krajsky sud dal do pozornosti, Ze sam navrhovatel’ 2/ vo vSetkych svojich
podaniach oznacuje seba, resp. fyzické osoby v iom zdruzené za ,,drzitela” dotknutych pozemkov, ¢im
potvrdzuje, Ze ani on a ani fyzické osoby v fiom zdruzené (s vynimkou vyplyvajucou z
predchéadzajuceho odseku) nie st vlastnikmi vydavanych pozemkov. Tato skuto€nost’ koniec-koncov
vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko ¢ast’ vydavanych pozemkov (od¢lenenych z pozemkov
parc. ¢. 980, 981, 982) je uzivana fyzickymi osobami, zdruzenymi v navrhovatelovi 2/, odporca
spravne posudzoval, ¢i nejestvuje prekazka ich vydania z dovodu § 11 ods. 1 pism. e/ zakona o pdde.
Nakolko v pripade navrhovatela 2/ neboli splnené vSetky v ¢ase jeho vzniku predpokladané zakonné
predpoklady, odporca spravne poukazal na nelegélnost’ jeho vzniku a teda, Ze prekdzka vydania § 11
ods. 1 pism. e/ zdkona o pode neexistuje. Tuto problematiku konkrétne legalnosti vzniku navrhovatel'a 2/
podrobne oddvodnil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 1Szr/178/2012 z 8. oktdbra 2013,



na ktorého od6vodnenie stid poukazal, a z ktorého zaveru citoval:

»Uzivatelia v danej veci nepredlozili pisomny doklad o vydani rozhodnutia o vyuziti izemia (prisluSnym
Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym narodnym vyborom) podla § 37, § 38 a § 117 zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku k vysSie uvedenej zmluve o prenechani
pol'nohospodarskej pddy na doasné uzivanie. V administrativnom spise sa nachadza list MVSR ¢. Ar-
2003/XV 1-00167 zo dna 04.03.2003, ktory potvrdzuje, Ze v archive sa rozhodnutie o vyuZiti izemia k
predmetnej zmluve nenachddza. Preto je na mieste zaver o tom, Zze ZO SZZ 4-11 Bratislava Lama¢
nebola zriadena k 24.06.1991. Zahradkové osady bez tizemného rozhodnutia st nelegalne a mozu byt
predmetom vydania v restitu¢nom konani tak, ako tomu bolo aj v danom pripade.

Ked'ze vzhl'adom na vyS$Sie uvedené v danej veci nemozno povazovat' ZO za legalne zriadenu, pretoze
nebol dodrZany cely, v tom Case zakonom vyZadovany postup na jej riadne zriadenie, nemozno v tomto
pripade zalobcov 1/ az 49/ povazovat za ,uzivatelov®, zakonite teda zalobcovia nie su uCastnikmi
konania podla § 6 pism. a/ zakona ¢. 64/1997 Z.z. a nemdzu podat’ kvalifikovany ndvrh na zacatie
konania podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z.z.

IL.

10. Proti rozsudku podal navrhovatel' 2/ odvolanie, v ktorom navrhol aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a su¢asne mu priznal nahradu trov
konania.

11. Navrhovatel’ 2/ uviedol, ze stid prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze
krajsky sud sa vobec nezaoberal naslednost'ou rozhodnuti a stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu
ziCastnenej osoby, Ze rozhodnutia zn. OUBA-PLO-2014 nie je nadvizujicim na konanie v zmysle
zakona o pode.

12. Sud prvej inStancie podla navrhovatela 2/ nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a zopakoval, Ze na pozemky parc. ¢. 3145, 3149, 3150, 3153, 3154, 3156,
3159, nie su zalozené listy vlastnictva, Zze stavby na nich postavené su legalne, niektoré na pozemkoch
vo vlastnictve drzitelov zahrad. Poukazal na to, Ze uvedené pozemky, v¢itane pozemkov parc. ¢. 321/1
- 4/ su vo vylu€nom vlastnictve fyzickych osob a ze nie je mozny pristup k nim inak ako cez parc. €.
3186/2 - nespevnena cesta.

13. Zaverom sa navrhovatel’ 2/ nestotoznil s nazorom sudu, Ze ZO SSZ 4-11 Lamac¢ nebola zriadena k
24. jinu 1991 a zahradkéarska osada je nelegalna, pretoZze nema rozhodnutie o vyuziti izemia. ZO SSZ 4-
11 Lamac¢ je pravnickou osobou zalozenou 29. marca 1974 a trva doteraz. V tejto stvislosti zotrval
navrhovatel’ 2/ na argumentécii uvedenej v doterajSich pisomnych podaniach.

14. Navrhovatel’ 1/ podal proti rozhodnutiu krajského stdu odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP a navrhol aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie krajského sudu a napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, alternativne, aby vec zrusil a vratil stidu prvého stupnia na
d’alSie konanie.

15. Opédtovne uviedol, ze ide o pozemky, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie, a ktoré st v
uzemnoplanovacej dokumentacii uréené na umiestnenie verejnoprospesnej stavby - nemocnice. Vo
vztahu k takymto pozemkom resp. stavbam zakon o pdde urcuje osobitné nakladanie, ¢o vyplyva zo
znenia ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o pdde.

16. V pripade, ak by sa pozemky vydali v ramci restitiicie opravnenym osobam, zmaril by sa podla
navrhovatel'a 1/ nie len uréeny el tychto pozemkov podla izemnoplanovacej dokumentacie, ale aj ucel
reStitucie - pozemok totiz mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodéarskemu alebo lesnému vyuzitiu
pozemku - nemocnica v bezprostrednom susedstve by takémuto vyuzitiu pozemkov bezpochyby
branila.



I1I.

17. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s ndzorom krajského stdu
vyslovenym v rozsudku a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

18. Odporca uviedol, Ze sa k namietkam navrhovatel'a vyjadroval vo svojom vyjadreni k odvolaniu 25.
jana 2015 a na dévodoch uvedenych v tomto vyjadreni nad’alej trva. O nezastavanosti pozemkov sved¢i
podla odporcu aj obhliadka vykonana 5. juna 2014, rovnako nedo$lo k realizacii stavby na tychto
pozemkov v lehote dvoch rokov od vydania stavebného povolenia. Rozostavana stavba nemocnice,
ktora doteraz chatra sa nachddza na pozemkoch s inymi parcelnymi ¢islami a nie na vydavanych
parcelach.

19. Krajsky sud podl'a nazoru odporcu v napadnutom rozsudku spravne uviedol, Ze sa na vydavané
pozemky nevztahuje ust. § 11 ods. 3 pism. a/ a § 11 ods. 10 zakona ¢. 229/1991 Zb. nakolko tieto
ustanovenia sa vztahuju na ndhradu poskytovanu pozemkovym fondom. Teda na pozemky, ktoré sa
nedaju vydat’ a nie na pozemky, ktoré si predmetom vydania.

20. K namietke navrhovatela 1/, Ze pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu, uviedol odporca, ze zo strany navrhovatel'a 1/ dochadza k nespravnemu vykladu
zakonného ustanovenia. Zékonodarca mal podl'a odporcu na mysli vydavanie pozemkov pod stavbami,
ktoré brania pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu, t.j. melioracné stavby, ako napr. Odvodnenie
drenazou, zavlahy, skleniky, pareniskd, stoziare energetickych a telekomunikaénych vedeni, ropovody,
plynovody, vodovody, teplovody, podzemné telekomunikaéné vedenia a pod. a rozhodne nemal na mysli
stavby na susednych pozemkoch. Objekt nemocnice, ak by k dostavaniu nemocnice dos§lo, nie ej v
bezprostrednej blizkosti vydavanych pozemkov a nebranil by naplheniu ti€elu zakona 229/1991 Zb.

21. Tvrdenia navrhovatela 2/ oznacil odporca za nedévodné.

22. Pisomnym podanim sa vyjadrila aj za¢astnena osoba 1/, ktora uviedla, Ze sa plne stotoziuje s
dovodmi rozhodnutia krajského stdu. Uviedla, Ze vyklad reStituénych zidkonov nemoze byt
formalisticky alebo extenzivny v neprospech opravnenych osob a neprihliadajuci v maximalnej moznej
miere k ucelu zédkona.

23. V suvislosti s namietanou prekazkou zastavanosti uviedla zicastnena osoba 1/, Ze na danych
pozemkoch nebola ani zaCatd vystavba akychkol'vek stavebnych objektov a nestoji na nich Ziaden
objekt, prekazka zastavanosti tym nie je dand. Na podporu uvedeného uviedla ustalenti slovensku a
¢esku restituénu judikattru.

24. Nové tvrdenie navrhovatela 1/ o moznosti vyvlastnenia pozemkov vo verejnom zaujme oznaéila za
nenalezit, kedZe nemohla byt ani predmetom skumania krajskym stdom, ktorého rozsudok
navrhovatel’ 1/ napada odvolanim. Namietku povazovala za nedévodnu aj z vecného hladiska. Prekazka
vydania podl'a § 11 ods. 1 pism. g/ bola do zdkona ¢. 229/1991 Zb. doplnena zékonom ¢. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov,
ktory zjednodusSuje proces vyvlastnenia v pripade tzv. vyznamnych investicii. Podmienkou aplikacie
daného rezimu z hl'adiska systematického vykladu tieZ podmienkou aplikacie prekézky podla § 11 ods. 1
pism. g/ zakona vSak je vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii za podmienok uvedenych v § 3 cit.
zakona s tym, Ze zakonnou nalezitost'ou tohto osvedcenia je i vymedzenie pozemkov, na ktorych bude
investicia realizovana, ¢o nebolo v konani preukazané.

25. Zuc€astnena osoba 1/ sa vyjadrila aj k odvolaniu navrhovatela 2/ a nesthlasila s tym, Ze by zli¢ené
konania vzajomne na seba nadvézovali, prdve naopak mala za to, ze pri pozemkoch podlichajucich
restiticii nemozno zékon ¢. 64/1997 Z.z. vébec aplikovat’, nakolko ten sa vzt'ahuje vylu¢ne na pozemky



nepodlichajiice restitacii, kde zostalo zachované vlastnictvo pévodného vlastnika. Uviedla vSak, Ze tato
otazka uz viac ani nie je spornd, ked’ze bola prévoplatne vyrieSena rozhodnutim odporcu z 12. decembra
2014, ktorym bolo konanie vedené podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z.z. vo veci navrhovatel'a 2/ zastavené, a to
pre nelegalnost’ zahradkovej osady. Toto pravoplatné rozhodnutie odporcu navrhovatel’ 2/ ani nenapadol
podanim spravnej zaloby.

26. Ohl'adne namietky nespravneho pravneho posudenia, odkazala na rozhodnutia najvysSieho, ako aj
ustavného sudu, tykajice sa navrhovatela 2/ v lokalite tzv. Haj a Zalucky v k.u. C., v zmysle ktorych
pojem zahradkarska osada uvedeny v § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona 229/1991 Zb. je mozné vykladat’ v
zmysle tohto zakona len podl'a pravnych predpisov ¢innych v ¢ase, ked’ tato mala byt zriadena. Na to,
aby zahradkarska vznikla legalne, bolo nevyhnutné aby prislu$ny organ vydal rozhodnutie o vyuziti
uzemia, na jeho zaklade sa urcil uzemny obvod zahradkarskej osady a vyzadovalo sa aj uzemné
vyClenenie Uzemia v evidencii nehnutelnosti a to aj k osadam zriadenym pred 01. oktobrom 1976.
Navrhovatel' 2/ pritom absenciu tizemného rozhodnutia nepopieral. Ked'Zze vysSie uvedené zdkonné
predpoklady neboli v predmetnej veci navrhovatelom 2/ splnené, nie je podl'a zi¢astnenej osoby 1/ dané
prekazka vydania podla §11 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 229/1991 Zb. Takéto pravne posudenie prekazky
restiticie vo vzt'ahu k navrhovatelovi 2/ mal uz vyslovit najvy$si stid v rozsudku sp.zn. 25z0/82/2010
vo vztahu k lokalite tzv. Haja a ustavny sud odmietol uznesenim sp.zn. 1. US 440/2010-18 tstavni
staznost’ vo¢i tomuto rozsudku, ako zjavne neopodstatnend. S rovnakym vykladom tykajicim sa
legalnosti zéhradkarskej osady sa mal stotoznit’ Gstavny sud aj vo veci sp. zn. II. US 22/2014 z 13.
augusta 2014. Obdobne pravne posudil vec aj najvy$§i sad vo veci navrhovatela 2/ sp.zn.
1SZr/178/2012 z 8. oktobra 2013 a tistavny sud Ustavnu staznost’ aj v tejto veci uznesenim sp.zn. III.
US 260/2014-19 z 24. aprila 2014 odmietol.

27. K tvrdeniu navrhovatela 2/, ze izemné rozhodnutie sa nevyZadovalo pre do¢asné zahradkové osady
uviedla, ze takato zahradkarska osada nemdze pravne obstat’ ako udajna prekazka proti trvalému
navrateniu pozemkov ich pdvodnym vlastnikom, ktoré im boli v dobe neslobody odnaté. Whovenie
takejto poziadavke by s ohl'adom na vysSie uvedené znamenalo poskytnutie pravnej ochrany stavu, ktory
vznikol contra legem.

Iv.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*). Po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 246c ods. 1 OSP odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP potvrdil

29. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja
ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk <.).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. januara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP)

30. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

31. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa najvy$$i sud s rozsudkom krajského sudu stotoziuje v
prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci



spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvys$si std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odli$nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 OSP umoziiuje odvolaciemu
sudu doplit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

32. Pravne vztahy tykajice sa upravy vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku, prava a povinnosti opravnenych a povinnych osdb ako aj postup pri uplatiiovani narokov na
vydanie reStituovanych nehnutelnosti upravuje zakon ¢. 229/1991 Zb.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 229/1991 Zb.: Pozemky alebo ich Casti nemozno vydat v
pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva S$tatu alebo inej pravnickej osoby
zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu
pozemku.

34. K opatovnému poukazovaniu navrhovatela 1/ na ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zakona o pode, odvolaci
s uvadza, ze dané ustanovenie nie je mozné aplikovat, ked’ze upravuje otazku nahrad za reStituc¢ne
narokované pozemky, ktoré nemozno vydat' z dovodu zistenia prekazky podla § 11 ods. 1 zdkona o
pdde, ktoré su zdkonom upravené taxativne a rozsirovat ich analogicky mozné nie je.

35. Odvolaci sud zhodne s krajskym stidom v suvislosti s namietanou prekazkou zastavanosti
pripomina, ze na danych pozemkoch, ako to vyplynulo aj z miestnej obhliadky, nebola ani zafata
vystavba akychkol'vek stavebnych objektov. Z dovodu, Ze sa na pozemkoch ziadne stavby
nenachadzaju, nie je dana prekazka zastavanosti podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pode.

36. Odvolaci sud sa plne priklana k nazoru zicastnenej osoby pokial’ sa tyka pravneho postdenia novej
argumentacie navrhovatela 1/, ktor prezentoval po prvykrat v zdvere odvolania.

37. Navrhovatelovi 2/ nemozno dat za pravdu pokial namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom, ktory vyslovil nazor, Ze navrhovatel’ 2/ nebol zriadeny k 24. jinu 1991 a zahradkarska
osada je nelegélna, pretoze nema rozhodnutie o vyuziti izemia. Ak aj navrhovatel’ tvrdi opak, odvolaci
sud upriamuje pozornost’ na judikaturu najvy$Sicho sudu prezentovanu za¢astnenou osobou vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatel'a 2/, a to rozsudku sp.zn. 2570/82/2010 z 23. jina 2010 ako aj 1Szr/178/2012 z
8. oktobra 2013. Kde sud konkrétne vo veci navrhovatela 2/ v spornej otazke, ¢i mozno navrhovatela
povazovat’ za zriadenu zdhradkarsku osadu v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ (predtym pism. d/) zakona ¢.
229/1991 Zb., t.j. ¢i jeho existencia vytvara prekazku vydania predmetnych nehnutelnosti ich povodnym

vlastnikom, dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ takito prekazku nepredstavuje.

38. Obdobné stanovisko zaujal odvolaci stid aj k namietke navrhovatela 2/, ze sa pred platnostou
stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. pre docasné zahradkové osady nevyzadovalo uzemné rozhodnutie.
Naopak, odvolaci sud ma za to, ze aj pred 1. oktobrom 1976, ako aj po tomto datume sa vzdy pri zmene
vyuzitia ur¢itého uzemia vyzadovalo tzemné rozhodnutie vydané prislusnym §tatnym organom. Preto
pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze do roku 1976 nebolo potrebné izemné rozhodnutie na zriadenie zahradkovej
osady, takéto jeho tvrdenie nema oporu v zakone. Dokonca sa vyzadovalo aj izemné vyclenenie uzemia
zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2S70/82/2010 z 23. jina 2010)

39. Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu preto
odvolaci stid dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
rozhodol spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelia v
odvolani spochybiiujii predmetné rozhodnutie krajského stidu, neboli zistené v odvolacom konani.

40. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelov, ako aj argumenticie odporcu a zicCastnenej osoby, s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozhodol odvolaci sud tak,



ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
41. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v

spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého netispesnym navrhovatelom pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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