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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. Z., byvajicej v U., Ku N. XXXX/XX, 2/ U.
Z., byvajiceho v Z. - O. XX, 3/ G. Z., byvajucej v U., Ku N. XXXX/XX, vSetkych zastapenych Mgr.
Ludovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom v Luc¢enci, Martina Razusa 19, proti zalovanym 1/ O. N.,
byvajicemu v U., B. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Jozefom Dopirdkom, advokitom so sidlom v
Leviciach, Bernolakova 1, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, s o sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dvordkovo nabreZie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 13C/147/2013, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z
12. jula 2018 sp. zn. 9 Co 372/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. decembra 2016 ¢&. k.
13C/147/2013-274 v spojeni s dopliacim rozsudkom z22. decembra 2016 ¢. k. 13C/147/2013-298
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur,
zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur, zalobkyni 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 5 000 eur, vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu plnenia. V prevysujicej
casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

Na zéklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, ako aj pravnej kvalifikacie dospel k
zaveru, ze zaloba Zalobcov 1/ - 3/ je dévodna. Bolo preukazané, ze zalovany 1/ bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra z 3. septembra 2012 ¢. k. 6T/104/2012-127, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.
septembra 2012, uznany vinnym z preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, ked’Zze ako vodi¢ motorového
vozidla porusil ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a v dosledku dopravnej kolizie



sposobil smrt’ A. Z. - syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobkyne 3/. KonStatoval, Ze doslo k zavaznému
zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov spocivajuiceho v obmedzeni ich stkromného a
rodinného Zzivota, pri€om ziadna z moralnych foriem zadostu€inenia v zmysle § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho
zédkonnika v danom pripade nepostacovala. Poukadzal na vykonané svedecké vypovede, vyslich
zalobcov, z ktorych vyplynulo, ze dosledky umrtia A. Z. su pre zalobcov osobitne zavaznou ujmou.
Tragicka udalost’ je pre nich mimoriadne traumatizujica, nasilné pretrhnutie rodinnych a citovych vézieb
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uzavrel, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na vznik ob¢ianskopravnej sankcie za nemajetkovi
ujmu u zalovaného 1/, ktory neprimeranou rychlostou a d’alSim poruSenim pravidiel cestnej premavky
sposobil umrtie A. Z., pri¢om medzi neopravnenostou (protipravnost'ou) tohto zasahu a medzi zasahom
bola pri¢inna suvislost’. Z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy priznal zalobcom 1/ a 2/ nadhradu vo vyske
10 000 eur pre kazdého z nich, pri¢om zohladnil blizky pribuzensky vztah rodi¢ov a dietata, ako aj ich
silné citové puto. Zalobkyni 3/, sestre neb. A. Z. priznal nihradu nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur,
pricom zohladnil ich blizky pribuzensky vztah, jej citovll ujmu, ktord jej vznikla s tym, Zze priznana
vysku povazoval za primerantl. Skonstatoval, Ze priznana vyska nahrad nemajetkovej ujmy pre zalobcov
1/ az 3/ zachovava princip proporcionality, nepOsobi likvidaéne, ale predstavuje Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcov, kedy ndvrat do poévodného stavu neprichddza do uvahy.
Néhradu nemajetkovej ujmy priznal v stlade s ustanoveniami § 11, § 13, § 16, § 420 a § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z. z . o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len
zakona ¢. 381/2001 Z. z.).

Vo vztahu k zalovanému 2/ uviedol, ze Zalovany 1/ v ¢ase dopravnej nehody mal poistené osobné
motorové vozidlo zn. BMW 316i, ECV: LV-XXXDJ, VIN:J. u Zalovanej 2/ na zaklade poistnej zmluvy &.
6567943891 so zadiatkom poistenia od 10. februara 2012. Poukézal na rozsudok Stdneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-22/12 - Haasova, s tym, ze konStatoval, ze ak vnltro$tatne pravo umoziuje
rodinnym prislu$nikom obete dopravnej nehody pozadovat’ nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada
tejto uymy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Pasivna vecnd
legitiméacia zalovanej 2/ vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., lebo pre ucely
povinného zmluvného poistenia je potrebné vykladat' pojem ,,Skoda“ aj ako nadhradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, ktora nahrada je predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze
sa nejednd o priamu aplikaciu tzv. motorovych smernic, ale o metddu vykladu, ktora sa vztahuje na
oblast’ harmonizovanu pravom Eurdpskej tnie (rozsudok Sudneho dvora vo veci Drozdovs C 277/ -
12).

V prevySujucej Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1/ az 3/
zamietol, lebo Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali priznat’ po 30 000 eur a Zalobkyia 3/ v sume 20 000 eur.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.%).

2. Uznesenim z 11. oktoébra 2017 ¢. k. 13C/147/2013-326 sud prvej inStancie ulozil Zalovanej 2/
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie v sume 1 500 eur podla polozky ¢. 1 pism. a) v spojeni
s § 6 ods. 2 vety druhej zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na zéklade podanych odvolani Zalobcov 1/ az 3/ a
zalovanej 2/ rozsudkom z 12. jula 2018 sp. zn. 9 Co 372/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Wslovil, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie o vyrubeni sidneho poplatku zmenil tak, ze ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 816 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uviedol, ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu. Vo vztahu k namietanej pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ poukdzal na
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit a uviedol, ze aj ked’ z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011 a sp. zn.
3Cdo 301/2012 z 31. augusta 2016 vyplyvalo, Ze naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehod z
titulu ich nemajetkovej ujmy, ktord im bola spdsobend smrtou ich blizkej osoby, nie je zahrnuta do
zakonného poistného krytia o nahrade Skody, neskor doSlo k odlisnému néazoru, ktory vyplyva z
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktory je v sulade aj s



rozhodovacou ¢&innost’ Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®). Odvolaci sud
poukazal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 666/2016, v zmysle ktorého ustavny siad
nepovazoval extenzivny vyklad pojmu $koda pouzitého v zakone ¢. 381/2001 Z. z., ktory ustavny sud
nepovazoval za arbitrarny, ani inak ustavne neudrzatelny.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze narok zalobcov 1/ az 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy ako
pozostalych po obeti dopravnej nehody, ktora im bola spésobena smrt'ou ich blizkej osoby je zahrnuté
do zakonného poistného krytia o nadhrade Skody a Zalovana 2/ je v spore pasivne legitimovana. V spore
bola preukdzand pricinnd stvislost medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav
zalobcov 1/ az 3/. K vyske uplatnenych narokov odvolaci sud poukazal na kritéria a ivahami akymi sa
sud riadi pri stanoveni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy uplatnenej v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zdo6raznil, Ze pre uréenie jej vy$ky v peniazoch zakon nestanovuje Ziadne medze, pricom je v
konkrétnom pripade potrebné zohladnit,, ¢i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt osoby spdsobil smrt’
umyselne alebo z nedbanlivosti, d’alej do akej miery doslo k naruseniu, resp. zdsahu do prava na rodinny
a sukromny zivot (¢i blizka osoba mala status manzela, potomka, predka alebo viacero sucasne). Po
zohl'adneni uvedenych kritérii a statusu Zalobcov 1/ az 3/ vo vztahu k zomrelému A. Z., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vSetkym Zalobcom je napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie spravny
aj ¢o do vysky nemajetkovej ujmy, ktort povazoval za primerantl, a preto zamietnutie Zaloby vo zvySku
za spravne. Napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v stilade s § 387 ods. 1 C. s. p. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p.

V suvislosti s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie o sudnom poplatku za odvolanie odvolaci sud
konstatoval, Ze v danej veci nebol dévod na vyrubenie poplatku podl'a polozky ¢. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ale na postup podla polozky €. 7b, preto napadnuté uznesenie podla § 388 C. s. p.
zmenil a Zalovanej ulozil zaplatit” sudny poplatok v sume 816 eur, ktoru vysku Specifikoval.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovand 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. Poukézala na rozdielnu rozhodovaciu prax
najvyssiecho stdu v otazke vykladu pojmov ,,$koda“ a ,,nemajetkova ujma* a postudenia pasivnej vecnej
legitiméacie poistovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehod
podla zékona ¢. 381/2001 Z. z. Uviedla, Ze vo veciach sp. zn. 4 Cdo 168/2009, sp. zn. 4 Cdo 139/2011,
sp. zn. 3 Cdo 176/2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a sp. zn. 8 Cdo 219/2016 najvyssi sud vyslovil zavery,
ze ,slovenské pravo neupravuje takato ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci upravy zodpovednosti
poisteného za Skodu, preto nie je potrebné, aby tento narok bol zahrnuty v poistnom kryti z povinného
zmluvného poistenia® a ,,dovolaci sud nevzhladol dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. ani po rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom C-22/12, ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zavery doterajsej judikatury aplikujicej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia“. Zaroven poukazala na opaény nazor
uvedeny v rozhodnuti dovolacicho stdu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017. Poukézala na
vnutroStatnu pravnu upravu a diferencidciu pojmov Skody a nédhrady nemajetkovej ujmy. Podl'a nazoru
zalovanej 2/, nie je pasivne vecne legitinovanou na uplatilovanie narokov z titulu zasahu do
osobnostnych prav zalobcov, lebo zdkon ¢. 381/2001 Z. z. sa nevzt'ahuje na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajicu z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial’ sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne
nedohodne v poistnej zmluve. Stdny dvor Eurdpskej tnie podava vyklad prava unie, teda v predmetne;j
veci podal vyklad smernic zaoberajiicich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenti motorovymi
vozidlami, za ziadnych okolnosti vS§ak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutros§tatnych predpisov.
Dalej zalovana 2/ namietala absenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi uplatiiovanou nemajetkovou
ujmou a poistnou udalostou (dopravnou nehodou). Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, a to az do
pravoplatného rozhodnutia o dovolani vo veci samej z dévodu, Ze je pravdepodobné, ze bude predlozena
Velkému senatu najvyssSicho sudu slovenskej republiky, ako aj z dovodu zabranenia vykonania exekucie.
Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit’ a zalobu proti Zalovanej 2/ zamietnut’.

5. Zalobcovia 1/ az 3/, ani zalovany 1/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci



st splnené podmienky podla § 429 C. s. p., dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné, a preto bolo
odmietnuté (§ 447 pism. c¢) C. s. p.).

K stru¢nému oddévodneniu rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud uvadza:

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v obCianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otézka posudenia, €i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (sp.zn.1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

9. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C.
S. p.

10. Podla § 421 ods.1 pism. ¢) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods.1 pism. c¢) C. s. p. je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni, ale eSte nedo§lo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nédzory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Relevantnou otazkou z hl'adiska pripustnosti dovolania musi byt
otazka pravna (nie skutkovd) hmotnopravnej povahy, ktord sa odvija od interpretdcie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni), ktoru
odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie.

12. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nesprévne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

13. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ vyplyva, Ze namietala nespravne pravne postudenie pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej 2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni a s fiou suvisiacu otazku eurokonformného a
extenzivneho vykladu pojmu Skoda. Zarovenl poukézala na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a to
najmd na rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016, sp. zn. 8§ Cdo 219/2016 z 15. maja
2017 a opaény nazor dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jala 2017. Na podporu
prezentovaného stanoviska poukazala aj na d’al§ie rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 18/2013,
tykajuce sa zavdznosti publikovaného rozhodnutia dovolacieho sudu v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako sp. zn. 3 Cdo 176/2012, z ktorého vyplyva pravny
nazor, ze pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
upravy predstavuji dve celkom samostatné prava, ktoré st podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecenej Obcianskym zakonnikom. Namietala, Ze odvolaci sud ignoroval uvedené rozhodnutia
dovolacieho suidu, ako aj v obdobnej veci rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 168/2009.

14. Z ustanovenia § 421 ods.1 pism. c¢) C. s. p vyplyva, Ze za relevantnu zdkon oznacuje otazku, ktora
,.je“ (nie bola) dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Zalovana 2/ poukazalana rozdielnost



rozhodnuti dovolaciecho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016, z ktorého zaveru vyplynulo, ze
poistovila nie je pasivne vecne legitimovana v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Totozny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

15. Je pravdou, ze k zmene pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore doslo
rozhodnutim dovolacicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jala 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2018, R 61/2018 s
pravnou vetou: ,.Skodou pre udely zikona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zésahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovand.“ Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu bolo vydané po 31. jali 2017, v ktorom rozhodnuti odvolaci sud spravne posudil
pasivnu vecnt legitimaciu Zalovanej 2/, v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

16. K rozdielnosti rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach dovolaci sud uvadza,
ze pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje,
ktoré maji zabezpeCit' koherentnost’ judikatiry (napr. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva
najmd v institate zverejiiovania sudnych rozhodnuti zésadného vyznamu najvy$$im stidom a v inStitate
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu (R 17/2017).

17. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v otazke pasivnej vecnej
legitimécie poistovne, ako aj eurokonformného vykladu pojmu $koda, ktord zahfiia $kodu majetkovu,
ako aj nemajetkovil ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, spo¢iva na sprdvnom pravnom posudeni, je v
sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a preto uplatneny dovolaci dovod vyplyvajici z § 421
ods.1 pism. c¢) C. s. p. nebol opodstatneny.

18. Podla sudnej praxe, usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’
za Skodu, ale aj obcCianskopravnu zodpovednost za neoprdvneny zasah do osobnostnych préav
spo¢ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny Zivot. Uselom poistenia za §kody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou, a preto aj tato zodpovednost’ musi byt predmetom poistného krytia. Extenzivny vyklad
pojmu Skoda pre ulely zodpovednostného zakona je aj uUstavne konformnym, lebo zmierfiuje resp.
odstraniuje disproporciu medzi zdkonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim Urazovym a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Aj
komunitarne pravo chape Skodu ako majetkova aj nemajetkovi ujmu (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie z 16.maja 2010 vo veci C-63/09Axel Walz proti Clickair SA). K eurokonformného
vykladu pojmu §koda v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. dovolaci sud poukazuje aj
na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie C-22/12 vo veci Katariny
Haasovej proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingove;.

19. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ odmietol ako neddvodné v zmysle § 447
pism. ¢) C. s. p.

20. Podla § 444 ods.1 C. s. p. dovolaci sud mdze na ndvrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

21. Dovolaci sud po posudeni nedévodnosti podaného dovolania, nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

22. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods.1 C. s. p.
v spojeni s § 262 ods.1 C. s. p. a zdsadou uspechu zalobcov 1/ az 3/ v dovolacom konani (§ 255 ods.1
C. s. p.). V zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v spore v sulade so zasadou



procesnej ekondémie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lanku 17 Zakladnych principov C. s. p.) dovolaci std
strandm ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo im z obsahu spisu trovy dovolacicho konania
nevyplyvaju, ani im nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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