Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/14/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7004898474

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7004898474.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v konkurznej veci ipadcu: QUEEN
'S TIP, a. s., so sidlom Kuku¢inova 7, Kosice, ICO: 36 203 696, o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie
JUDr. Ivany Krizovej Cervendkovej, Metodova 12, Presov proti uzneseniu Krajského stidu v Koiciach,
¢. k. 7K/55/2004-318 z 22. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajsk¢ho sudu v KoSiciach, €. k. 7K/55/2004-318 z 22.
augusta 2018 v napadnutej ¢asti, ktorou bola ustanovena JUDr. Ivana Krizova Cervenakova do funkcie
spravcu konkurznej podstaty, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 7K/55/2004-318 z 22.08.2018 zbavil JUDr. MiloSa Hnata,
Tkacska 2, PreSov funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil JUDr. Ivanu Krizovl Cervendkov,
Metodova 12, Presov do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze uznesenim Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k.
7K/55/2004-33 z 12.11.2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu QUEEN'S TIP, a. s., so sidlom
Kuku¢inova 7, KoSice a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Alena Davidova,
Zdravotnicka 4, Poprad. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7K/55/2004-81 z
25.01.2005 zanikla povodnej spravkyni funkcia a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Ivan Rosocha, advokat, Laborecka 58, Humenné. Krajsky std v KoSiciach
uznesenim, €. k. 7K/55/2004-132 z 22.03.2007 zbavil JUDr. Ivana Rosochu funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ustanovil do funkcie nového spravcu JUDr. Antona Hajduka, advokata, Starova
101, Vranov nad Toplou. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7K/55/2004-143 z 22.06.2007
bol JUDr. Anton Hajduk zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a za nového spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. Jan Surma, Hlavna 122, Presov. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢.
k. 7K/55/2004-151 z 05.09.2007 zbavil JUDr. Jana Surmu funkcie spravcu konkurznej podstaty a do
funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. MiloSa Hnata, Vajanského 1, PreSov.



3. Ked’ze bol JUDr. Milo§ Hnat vo veci neC¢inny od 28.08.2014 a nekonal napriek vyzvam stdu zo dna
15.11.2016 a 29.01.2018 a ani napriek trestnému ozndmeniu z 18.05.2016 pre marenie konkurzného
konania, krajsky sud dospel k z&dveru, ze JUDr. Milo§ Hnéat si neplni riadne svoje povinnosti vyplyvajice
mu z funkcie spravcu konkurznej podstaty a je potrebné ho v zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) zbavit’
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Do funkcie bol preto ustanoveny novy spravca konkurznej
podstaty JUDr. Ivana Krizova Cervenakova, Metodova 12, Presov.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala JUDr. Ivana Krizova Cervenakova odvolanie v ¢asti, ktorou bola
ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Odvolanie oddvodnila tym, ze spravcovska skasku
vykonala v roku 2014 a do zoznamu spravcov bola zapisana v roku 2015 uz za ucinnosti zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Konkurz v tu posudzovanej veci bol ale vyhlaseny v roku
2004 este za ucinnosti zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Preto trvd na tom, Ze
nedisponuje ,,dostatoénymi kapacitami a skdisenostami s predmetnou pravnou upravou™ na to, aby
mohla riadne vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty. Uvedené povazuje za natol’ko zavazny
dévod, ktory jej brani vo vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty, ze odvolaciemu sudu navrhuje,
aby rozhodnutie krajského sudu v napadnutej €asti zrusil alebo alternativne rozhodol o odvolani JUDr.

Ivany Krizovej Cervenakovej z funkcie spravcu konkurznej podstaty apadcu QUEEN'S TIP, a. s.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci [§ 470 ods. 4 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], na zaklade odvolania podaného véas (§
362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a
v medziach podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie JUDr. Ivany Krizovej Cervenakovej nie je dovodné.

6. Podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§ich
predpisov sa konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou tohto zdkona, ako aj
pravne vzt'ahy s nimi suvisiace spravuju podla doterajSich predpisov.

7. Podla § 8 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani spravcu podstaty vybera sud ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky; to neplati, ak sud ustanovuje spravcu na zéklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit' len toho, kto je zapisany do zoznamu
spravcov, ktory vedie ministerstvo podla osobitného zdkona, nema pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti podla osobitného zdkona a v tizemnom obvode, pre ktoré je sud prislusny, ma zriadent
kancelariu podl'a osobitného zakona.

8. Podla § 21 ods. 1 zdkona pism. e/ €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®) do zoznamu spravcov je mozné
zapisat’ fyzicku osobu, ktora je odborne sposobila.

9. Podla § 21 ods. 4 zékona o spravcoch je odborne spdsobild fyzickd osoba, ktord ma ukoncené
pravnické alebo ekonomické vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia a preukaze svoju sposobilost’
uspe$nym zloZenim spravcovskej skusky.

10. JUDr. Ivana Krizova Cervenakova vo svojom odvolani namieta nedostatoéné vedomosti a skusenosti
s predchadzajucou préavnou upravou konkurzu podla zdkona o konkurze a vyrovnani. Konkurzny sud
vSak pri vybere spravcu neposudzuje a nezohladiiuje prax spravcu s tou-ktorou (predchadzajicou)
pravnou upravou, ked zarukou dostatocnej odbornosti a postacujicich znalosti pre vykon funkcie
spravcu konkurznej podstaty je prave zapis v zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory je mozné vykonat' len na zéklade splnenia viacerych predpokladov, medzi
ktoré patri aj preukazanie odbornej sposobilosti uspeSnym zlozenim spravcovskej skusky. Preto nebolo
mozné vyhodnotit odvolacie namietky JUDr. Ivany Krizovej Cervenakovej ako opodstatnené a
zakladajice dovod pre zruSenie, pripadne zmenu rozhodnutia krajského sudu. Osoba zapisana na zaklade



vlastnej Ziadosti do zoznamu spravcov nemoze odévodnene namietat’ nedostatok vlastnej odbornosti pre
vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil najvy$si sud aj
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, sp. zn. 50bo/13/2018 z 22.08.2018. Iné¢ odvolacie namietky
JUDr. Ivana Krizova Cervendkova neuviedla.

11. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta (§ 419)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky; a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podéava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s.

p.)-

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b/ dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej asti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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