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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci navrhovatela: Dial sk, s.r.o0.,
so sidlom 1. maja 18, 010 01 Zilina, ICO: 45 579 075, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kanceldria Zilina, so sidlom Narodnéa 34, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
sp. zn. 6421/2015-KaZA, R.z.: 56852/2015 zo dina 11.09.2015, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/76/2015-16 zo dnha 26.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp/76/2015-16
zo dna 26.11.2015potvrdzuje.

Ucastnicinem a ju p r 4 v o na ndhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") podla § 250q ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 6421/2015-
KaZA, R.z.: 56852/2015 zo dna 11.09.2015, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsSich predpisov a § 10 ods. 5 v spojeni s § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskors§ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.
z."). Krajsky sud navrhovatelovi nepriznal prdvo na nédhradu trov konania a ulozil mu povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol v stlade so zdkonom, ked” navrhovatelovi v



konkrétnej veci nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, v ktorej je navrhovatel’ ako pravnicka
osoba podnikatel’ (obchodnd spolo¢nost’) zalovanym v konani o zaplatenie finan¢nej ¢iastky. Odporca
vydal rozhodnutie az po tom, ¢o riaditel’ Centra pravnej pomoci posudil ziadost' navrhovatel'a z hl'adiska,
¢i by neprichadzalo do uvahy poskytnat pravnu pomoc navrhovatelovi, kedze nesplia podmienku
pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z., a to vzhl'adom na to, ¢i sa nejednd o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti.

Krajsky sud sa vyjadril k namietke navrhovatela tykajicej sa upretia prava na pravnu pomoc v konani
pred sadmi s poukazom na Ustavu SR, ktora toto pravo garantuje kazdému - teda aj pravnickej osobe,
tak, ze poskytnut’ pravnu pomoc je mozné len za podmienok ustanovenych zakonom €. 327/2005 Z. z..
V plnom rozsahu sa stotoznil s ndzorom odporcu, podla ktorého tcelom zakona ¢. 327/2005 Z. z. je
chranit’ a poskytovat’ pravnu pomoc predovsetkym fyzickym osobam v hmotnej nidzi a vynimocne aj
pravnickym osobam, avsak len za splnenia podmienky, ze ide o vec, kde poskytnutie pravnej pomoci je
celospolocensky ziaduce, ¢o vSak nebol tento pripad v danej veci.

Krajsky sud uviedol, ze odporca dodrzal zdkonny postup, ked v sulade s § 5b ods. 6 zakona ¢.
327/2005 Z. z. predlozil predmetni vec riaditelovi odporcu. Nakolko vSak riaditel odporcu po
predchadzajicom stanovisku Rady Centra pravnej pomoci vyjadril nesuhlas s uhradou penaznych
prostriedkov z prostriedkov Centra pravnej pomoci na ucely poskytovania préavnej pomoci
navrhovatelovi, odporca spravne rozhodol, ked’ navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci
nepriznal.

Dodal, Ze ustanovenie § 5b ods. 6 (umoziujice za splnenia tam uvedenych podmienok priznat’ narok na
poskytovanie pravnej pomoci aj osobam, ktoré inak podmienky na poskytovanie pravnej pomoci podla
zékona &. 327/2005 Z. z. nespliiaju) zaklada iba moznost’ odporcu a nie narokovatelné pravo ziadatel'a o
poskytovanie pravnej pomoci. Krajsky sud uviedol, ze odporca spravne poukézal aj na dévodovu spravu
k zakonu ¢. 327/2005 Z. z..

Zaverom krajsky sud skonStatoval, ze odovodnenie Uvahy spravneho organu, ako aj pravna
argumentacia je podla nazoru sudu dostatoéna, presved¢iva, zrozumitelna, siud sa so stanoviskom
odporcu v plnom rozsahu stotoznil, a preto nepovazoval za potrebné zaver, k akému dospel odporca,
navyse odovodnovat. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie s oddvodnenim, Ze z napadnutého
rozhodnutia Okresného stdu Banska Bystrica vyplyva moznost’ priznat pravo na poskytnutie pravnej
pomoci i pravnickej osobe, avSak ¢i v uvedenom pripade sud skimal splnenie podmienok uvedenych v §
5b ods. 6 zékona ¢. 327/2005 Z. z. nie je zrejmé. Navrhovatel’ zdéraznil, Ze uvedené ustanovenie bolo do
zékona ¢&. 327/2005 Z. z. zavedené z dovodu, Ze Ustava SR garantuje kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred siudmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od za¢iatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. I napriek moznosti aplikacie ust. § Sb ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. na uvedeny pripad - odporca ani samotny stid neskiimal (z napaddaného rozsudku nie je zrejmé), z
akého dévodu nedoslo k aplikacii § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.. S poukazom na uvedené
navrhovatel namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre nedostato¢né oddvodnenie a
navrhol, aby odvolaci stid rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu stotoznil s argumentéaciou krajského
sudu. Uviedol, ze ucelom zakona ¢. 327/2005 Z. z. nie je poskytovat ochranu podnikatel'skému
prostrediu, pripadne majetku obchodnych spolo¢nosti, ale chranit a poskytovat pravnu pomoc
fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nidzi, pripadne pravnickym osobam, ale iba za
splnenia podmienky, Ze ide o vec kde poskytnutie pravnej pomoci je celospolo¢ensky ziaduce. Zotrval
na nazore, ze v danom pripade na strane navrhovatel'a ako pravnickej osoby neboli splnené podmienky
na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva,
7ze sa nejedna o vec, kde by poskytnutie pravnej pomoci bolo nevyhnutné pre jej celospolocensky
vyznam a zavaznost. Obchodny zakonnik podnikatela definuje jednak v rovine samotnej realizacie
podnikatel'skej ¢innosti, v rovine pravnej zodpovednosti podnikatela, ale i v zmysle znéSania
hospodarskeho rizika za komplexnu podnikatelska ¢innost’. Na zéklade tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky na priznanie pravnej pomoci, a preto odporca ziadal, aby nim vydané
rozhodnutie bolo potvrdené.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 1 zékona €. 327/2005 Z. z. ucelom tohto zdkona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nadze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni
Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného
predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti alebo osobe, voci ktorej bola
pozastavena u¢innost’ pracovnopravneho tikonu podla osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

Podla § 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych oséb a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. tento zékon sa vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopradvnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred suidom v sprdvnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnutro§tatne spory").

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa pravna
pomoc vo vnutro§tatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhraniénych sporoch iba
fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi Clenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zakona poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podla § 24a. V konani o administrativnom vyhosteni, v
konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. pre ucely zakona opravnenou osobou je fyzicka
osoba, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podla tohto zdkona priznany narok na poskytnutie

pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci.

Podla § 5a ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. Rada Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,rada") je organ,
ktory sa v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podiela na ¢innosti centra.

Podl'a § 5a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. rada na navrh riaditela prerokava a prijima
stanoviskd k tthrade peniaznych prostriedkov na ucely podla § 5b ods. 6.

Podla § 5b ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum,



prihliada pritom na okolnosti pripadu a Géelni ochranu prav opravnenej osoby alebo zahrani¢nej
opravnenej osoby.

Podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodni osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, méze riaditel’ po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut’ o
Ghrade petiaznych prostriedkov na uéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. fyzick4d osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci s
finan¢nou ucastou, ak priem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy Zzivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom 2) a suicasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemoze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vyske 20% trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je
dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spiha nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediit. Proti rozhodnutiu, ktorym
sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum
rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu§ny krajsky sud, o com centrum ziadatel'a
nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

V prejednavanej veci predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie odporcu, ktorym nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci v stvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 10Cb 151/2014, v ktorom vystupuje v pozicii Zalovaného.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom
side Zilina pod sp. zn. 10Cb 151/2014 sa spolo¢nost Sadro, s.r.o. doméha, aby std ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' sumu vo vySke 7351,95 eura s prisluSenstvom. Dila 31.03.2015 bola
sudu dorucend ziadost’ navrhovatela o ustanovenie advokata podla § 30 OSP. V zmysle ust. § 30 OSP
odkazal sud navrhovatel'a na odporcu - Centrum pravnej pomoci.

Dna 28.04.2015 bola odporcovi dorucena ziadost' o pridelenie advokata, v ktorej navrhovatel -
spolo¢nost’ Dial sk, s.r.0., so sidlom 1. méja 18, 010 01 Zilina, 1CO: 45 579 075 poziadal o pridelenie
advokata v ramci konania o zaplatenie 7 351,95 eura vo veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 10Cb 151/2014. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze ziadatelom o poskytnutie pravnej
pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. je pravnicka osoba, ktora je zaroven ucastnikom v
obchodnopravnej veci v konani pod sp. zn. 10Cb 151/2014 na Okresnom sude Zilina.

Odvolaci sud povazuje postup odporcu za spravny, ked tento listom zo dna 16.06.2015 predlozil
riaditefovi Centra pravnej pomoci ziadost' navrhovatela, ktory nespliia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci, aby rozhodol, ¢i z dévodu, Ze ide o vec hodnu osobitnej ochrany, budi uhradené
petiazné prostriedky na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra v zmysle ust. § 5b ods.
6 zakona ¢. 327/2005 Z. z..



Nakolko riaditel’ Centra pravnej pomoci diia 28.08.2015 po prestudovani navrhu kancelarie a stanoviska
rady k navrhu na uhradu peflaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov
centra v zmysle ust. § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. vydal nesthlasné stanovisko s uhradou
peniaznych prostriedkov, odporca nemal ini moznost’ nez viazany rozhodnutim riaditela Centra pravnej
pomoci narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznat’.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na dévodovl spravu k zékonu ¢. 332/2011 Z. z., ktory s
ucinnostou poc¢nuc ditom 01.01.2012 doplnil zakon ¢. 327/2005 Z. z. aj o v danej veci dotknuté ust. §
5b a tym zaviedol prave mechanizmus moznosti poskytnutia pravnej pomoci aj tym osobam, ktoré inak
nesplitaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

Z prislu$nej dovodovej spravy vyplyva, ze dotknuté ust. § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. sa
vzt'ahuje ,,na situdcie, kedy je potrebné zabezpecit’ pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
posobnosti centra, ale je spolo¢ensky ziaduce, aby existoval sposob na zabezpeCenie pravnej pomoci aj
takychto pripadoch (napr. tnosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc
zabezpeCit' na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmlav). Zavadza sa mechanizmus, ktory
umozni riaditelovi centra rozhodnit’ po vyjadreni Rady centra o uvolneni a thrade penaznych
prostriedkov z rozpoctu centra na tento ucel. Uvedeny mechanizmu sa pritom uplatni napriklad v
pripade, ak o poskytnutie pravnej pomoci poziada pravnickd osoba alebo, ak takuto osobu na centrum
odkaze sud."

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonom ¢. 332/2011 Z. z. bola centrdm pravnej pomoci dand moznost v
pripadoch, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti
poskytnit’ pravnu pomoc aj pravnickym osobam. Posudenie vSak toho, ¢o sa v konkrétnom pripade
povazuje za vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, je ponechané
na Uvahe rady a riaditela, ktorym sam zakonodarca v ust. § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
ponechal moZnost’ v ramei urcitej tolerancnej stupnice formulovat’ svoje zavery autonémne.

V danom konkrétnom pripade, teda odporca postupoval v stlade s relevantnymi ust. zakona ¢. 327/2005
Z. z., ked’ vo veci zZiadatel'a - pravnickej osoby, predtym nez pristipil k rozhodnutiu o naroku, podal
navrh na rozhodnutie riaditelovi Centra pravnej pomoci o uhrade pefaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci osobe, ktord nespifia podmienky na poskytnutic pravnej pomoci.
Rozhodnutie riaditel'a po zabezpeceni vyjadrenia rady o tom, ¢i st splnené podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci osobam, ktoré inak nespliaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, je nasledne pre
odporcu zavizné.

Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoZiluje s nazorom krajského sudu, Ze na priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci pravnickej osobe podla ust. § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nie je
pravny narok.

Odporca v ramci rozhodovania o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci vystupuje autonomne
a samostatne posudzuje splnenie podmienok na priznanie naroku, a to vyluéne v intencidch zakona €.
327/2005 Z. z. Preto pojem ,,rozhodnutie o naroku" v sebe zahfiia nielen rozhodnutie o priznani naroku,
ale aj rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud za G¢elom preskiimania, ¢i spravny organ riadne zistil
skutkovy stav veci, preskimal administrativny spis odporcu spolu s prislusnym vyjadrenim odporcu k
opravnému prostriedku, ¢o mozno vzhladom na uz vy$Sie uvedeny charakter konania povazovat za
dostato¢né. Preto po zvazeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu ako aj s prihliadnutim na charakter
konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP, dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti postupu krajského
sudu.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal nepreskimatelnost rozsudku krajského sudu pre
nedostato¢né odovodnenie napadaného rozsudku.



Nakolko sa krajsky sud dostatoénym a ndlezitym spdsobom vysporiadal s obsahom opravného
prostriedku, uvedené namietky odvolaci stid nepokladal za dovodné.

To, ¢i ma navrhovatel’ narok na poskytovanie pravnej pomoci, slovensky zakonodarca ponechal (od
01.01.2012) vyluéne v kompetencii odporcu, ktory v zmysle ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je
povinny postupovat’ vyluéne v intencidch zékona ¢. 327/2005 Z. z. Ak teda sdm zékonodarca stanovil
prisnejie podmienky poskytovania pravnej pomoci pravnickym osobam, odporca v zmysle uz vyssie
uvedeného ustavného ¢lanku bol viazany vyluéne zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. a jeho na dant vec sa
vztahujucim ust. § 5b ods. 6.

Odvolaci sud sa taktiez stotoziluje s pravnym nazorom krajského stidu, Ze v danej veci a za tohto ¢asu
platnej a ucinnej legislativy, sa nejedna o pripad, kedy by bolo spolocensky ziaduce priznat
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Jednd sa o civilny spor o zaplatenie istiny s
prislusenstvom, pricom nedoSlo k rozporu so vSeobecnym zaujmom. Za vSeobecny zaujem mozno
povazovat’ stav, kedy by sa rozhodnutie tykalo va¢Siecho okruhu obyvatel'stva, hospodarskeho Zivota, ak
by mohlo mat’ nasledky v socidlnej oblasti, resp. pravnickd osoba by bez podania Zaloby nemohla plnit’
ulohy prospesné pre verejnost’.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko navrhovatel’ nie je fyzickou osobou tak, ako to predpoklada § 1, §
6 a § 6a zakona ¢. 327/2005 Z. z. a zaroven navrhovatel nema ani narok na posudenie Ziadosti v
intenciach § 5b ods. 6 citovaného zékona, neexistuje ani zdkonny dovod, pre ktory by odporca bol
povinny navrhovatelovi priznat’ narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov a dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, ze odporca v danom pripade postupoval v
intenciach citovanych pradvnych noriem a vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia. Odporca vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a
preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil, z ktorych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie
spravneho organu potvrdil ako stladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu dospel k z&veru, Ze preskimavané rozhodnutie
odporcu, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci je zakonné.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dévodov sa s nim stotoziuje v celom rozsahu. Senat odvolacicho stdu povazoval pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
dospiet’ k nazoru o nespravnosti pravneho zaveru krajského stidu. Krajsky sud sa dostatocnym a
nalezitym spdsobom vysporiadal s obsahom opravného prostriedku, pricom s jeho pravnym postudenim
veci sa stotoznil aj odvolaci sud.

S ohladom na uvedené mal najvy$si stid za to, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, a preto
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/76/2015-16 zo dna 26.11.2015 ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 <. a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 <. veta druha a § 2501 ods. 2 <.



OSP.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP, s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze vo veci samej nebol v odvolacom konani uspes$ny a tspeSnému odporcovi ich
nahrada neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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