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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Obvodny trad
zivotného prostredia Dolny Kubin, Namestie Slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, za ucasti ucastnika
konania: Ziarec, pol'nohospodarske druzstvo, so sidlom 027 44 Tvrdosin, 1CO: 00 191 175, zastapeného
JUDr. Petrom Machajom, advokatom, AK so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. C/2012/00433, zo dna 11. aprila 2012, o odvolani zalovaného a
Gi¢astnika konania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/105/2012-45 zo diia 5. jina 2013,

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/105/2012-45 zo dia 5.
jana 2013 potvrdzuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine (spravneho orgénu prvého
stupna) €. j. C/2012/00433 zo dina 11. aprila 2012 bol na zaklade Ziadosti Pol'nohospodarskeho druzstva
Ziarec so sidlom v Tvrdo$ine vydany suhlas podla § 14 ods. 2 pism. a) zékona &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) s poukazom na § 13 ods. 2
pism. e) tohto zdkona na pasenie, napajanie, prehdnanie a nocovanie hospodarskych zvierat - oviec cca
600 kusov, ako aj na umiestnenie koSiara, stavby a iného zariadenia na ich ochranu, v lokalitaich Zabrez,
Velké JasteriCie, Malé JasteriCie, Satanova, Predna Vanicka, Zadna VaniCka, Peciskd a Dunajova v

katastralnom uzemi H. na uzemi Tatranského narodného parku s tretim stupfiom ochrany prirody,
pricom zaroven tymto rozhodnutim podla § 82 ods. 12 zakona boli ur¢ené podmienky pre vykondvanie
tejto ¢innosti Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Proti napadnutému rozhodnutiu podal
okresny prokurator diia 2. jila 2012 protest prokuratira pod sp. zn. Pd 39/2012-4. Zalovany protestu



nevyhovel a tento predlozil na rozhodnutie Krajskému turadu zivotného prostredia ako svojmu
bezprostredne nadriadenému organu, ktory vydal dita 7. septembra 2012 rozhodnutie pod ¢. 2012/1243-
2/Mah, ktorym rozhodol, Ze protestu prokuratora pod sp. zn. Pd 39/2012-4 zo dia 2. jula 2012
nevyhovuje.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud na zaklade zaloby okresného prokuratora v Dolnom Kubine vyslovil po preskiimani
administrativneho spisu zaver, ze Zaloba bola pripustna a podana vcas.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze je nesporné, ze podla § 82 ods. 2 zakona prilohou k Ziadosti
o vydanie sthlasu na ¢innosti podla § 14 ods. 2 pism. a) a § 13 ods. 2 pism. e) zékona je aj suhlas
vlastnika, spravcu, pripadne ndjomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy) pozemku,
na ktorom sa ma pozadovana ¢innost vykonavat, ak ziadatel' nie je jeho vlastnikom (spravcom,
najomcom). Zo ziadosti o sthlas na pasenie a koSarovanie oviec v TANAP-e zo dna 3. februara 2012
vyplyva, Ze Ziarec, polnohospodarske druzstvo Tvrdo§in Ziadal stihlas na pasenie a koSarovanie oviec v
TANAP-¢ v pocte 600 kusov na lokalitich Zabrez, Vani¢ka, Velké JaSteriCie, Malé JasteriCie, Satanova,

Peciska, Dunajové, Tiché v kat. uz. H..

Oznamenim o zacati konania zo diia 14. marca 2012 bolo zacaté¢ konanie vo veci vydania sthlasu na
pasenie a kosarovanie oviec v TANAP-e v poéte 600 kusov v Specifikovanych lokalitdich. Zaroven bolo
nariadené Ustne pojednavanie, na ktoré bol predvolany Ziarec, polnohospodarske druzstvo Tvrdosin,
SOP SR Sprava TANAP-u, Tatranska Strba, Urbar Tvrdosin, pozemkové spolocenstvo, SL TANAP-u

Tatranskd Lomnica, Mesto Tvrdosin. Pojednavanie bolo zvolané na 4. aprila 2012. Z obsahu spisu bolo
zrejmé podanie Urbarskych spolumajitelov pozemkového spoloc¢enstva TvrdoSin zo dia 29. marca
2012, ze tito vydali tzv. nesthlasné stanovisko k uvedenym cinnostiam. V uvedenych lokalitich
pozadovali iba obhospodarovanie luk kosenim v celom rozsahu, aby nedochadzalo k zarastaniu danych
lokalit neziaducou vegetaciou a krovinami. Takisto podanim zo dna 2. aprila 2012 vydalo nestthlasné
stanovisko aj Mesto Tvrdosin. Z konania vo veci vydania stthlasu na pasenie, napdajanie, prehananie,
nocovanie hospodarskych zvierat a umiestnenia koSiara v chranenom uzemi TANAP-u bola spisana
zépisnica na ochrannom obvode Oravice SL TANAP-u Tatranska Lomnica zo dita 4. aprila 2012 so
zaverom, ze Obvodny trad Zivotného prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko Tvrdosin ako prislu$ny
organ ochrany prirody a krajiny vyda sthlas na pasenie, napdjanie, prehaflanie a nocovanie aj
umiestnenie koSiara v chranenom tzemi za dohodnutych podmienok na konani. V spise sa takisto
nachadza tzv. mapova priloha.

Z tradného zaznamu zo dna 2. augusta 2012 pod ¢. C/2012/00565 bolo zistené, ze Obvodny trad
Zivotného prostredia v Dolnom Kubine obdrzal Ziadost' od Ziadatel'a Ziarec, pol'nohospodarske druzstvo
TvrdoSin o vydanie suhlasu na pasenie a koSarovanie oviec v chranenom Uzemi - vlastné uzemie
TANAP-u, kde sa v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) a § 13 ods. 2 pism. ¢) zdkona vyzaduje stihlas organu
prirody a krajiny. Nasledne bolo zvolané ustne pojednavanie spojené s miestnym Setrenim na den 4.
aprila 2012 so stretnutim pozvanych na ochrannom obvode SL TANAP-u v Oraviciach. Na konani boli
ucastnici konania oboznadmeni so stavom uzavretych najomnych zmliv medzi vlastnikmi predmetnych
pozemkov a ndgjomcom PD Ziarec Tvrdosin. Nakolko spravny organ nezaznamenal tito skutoénost’ ani
v zapisnici, ani inymi listinnymi dokazmi, ¢o bolo vytknuté aj okresnou prokuratorou, dophili uradny
ziznam k predmetnej veci nasledovne: PD Ziarec Tvrdo§in mé uzatvorenych 901 nijomnych zmlav s
konkrétnymi vlastnikmi pre katastralne uzemie K., O., L. a H.. Nakolko pre katastralne izemie H. nie je
spracovany ROEP, najomné zmluvy sa tykali sice konkrétnych parciel, ale bez mozZnosti identifikacie
vymery a urcenia parcely priamo v teréne, pretoZe doteraz pretrvava iba pozemkoknizny stav, ktory nie
je presny, ale iba orientacny. Tieto ndjomné zmluvy boli uzatvarané na obdobie 5 az 10 rokov v réznych
diioch a s roéznymi lehotami a predlzujii sa automaticky pokial’ ned6jde k vypovedi z niektorej strany.
Prenajimatelia su podiclovymi spoluvlastnikmi pozemkov a PD ma k dispozicii zmluvny vztah na
polnohospodarske vyuzivanie, t.j. kosenie, mulovanic a spasanie hospodarskymi zvieratami, preto
zmena sposobu vyuzivania pozemkov z kosenia na pasenie hospodarskymi zvieratami nepredstavuje
ziadnu majetkovopravnu zmenu vlastnickych vztahov, ale ide len o charakterizaciu vyuzivania
predmetnych pozemkov v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb..



Krajsky std v Ziline sa stotoznil so zalobnymi dévodmi Zalobcu, rozhodnutie bolo potrebné zrusit® tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku predovSetkym pre nepreskiimatelnost’ vyrokovej ¢asti
rozhodnutia, nedostatok dovodov a z toho tiez plyntci nedostatocne zisteny skutkovy stav - § 250j ods.
2 pism. c¢) a d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. S poukazom na ust. § 82 ods. 2 zakona sid mal za to,
ze vyrokova Cast’ rozhodnutia vo vztahu k takto ozna¢enému tzemiu (pozemkom) je nedostatoéna. Z
obsahu uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze k ziadosti Ziadatel'a o vydanie stihlasu je potrebny aj sthlas
vlastnika, spravcu, pripadne najomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy) pozemku,
na ktorom sa mé pozadovana ¢innost’ vykonavat,, ak ziadatel nie je vlastnikom (spravcom, ndjomcom).
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze je potrebné dostatocne identifikovat pozemky daného
uzemia, aby v podstate bolo zrejmé, o aky pravny rezim pozemkov ide, v koho vlastnictve prip. najme
su tieto.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ziadatel' Ziarec, polnohospodarske druzstvo
Tvrdosin ziadal o predmetné ¢innosti vo vysSie uvedenych lokalitach bez bliz§ej Specifikacie pozemkov s
tym, Ze uvadzal a tvrdil (toto nebolo zrejmé v Case podanej Ziadosti, resp. do vydania rozhodnutia), ze
predmetné pozemky, na ktorych bude vykonavana pozadovana ¢innost’ ma v najme od vlastnikov -
najomné zmluvy st k nahliadnutiu v ich archive, resp. Ze tieto boli predlozené k nahliadnutiu tunajSiemu
uradu pri podani ziadosti. Toto vyplyvalo aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Zo zapisnice z
ustneho pojednéavania zo dna 4. aprila 2012 takéto skuto¢nosti, zistovanie, skimanie vlastnickeho resp.
in¢ho vzt'ahu k pozemkom vsak nevyplyvaju. Sud nemohol prihliadnut’ ani na tzv. Gradny zdznam zo dia
2. augusta 2012, ktory bol do spisu dolozeny dodato¢ne po vydani napadnutého rozhodnutia. Za daného
stavu nie je mozné verifikovat’ v podstate o aké pozemky ide, v akom pravnom vztahu (rezime) st vo
vztahu k Ziadatelovi - Ziarec, polnohospodarske druzstvo Tvrdosin, a prave preto by ich bolo potrebné
identifikovat’ a stotoznit’ s udajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti. Sud sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze dolezitost’ spravnej identifikacie pozemkov v rozhodnutiach o udeleni suhlasu podla § 14
ods. 2 pism. a) zakona s poukazom na § 13 ods. 2 pism. e) zakona znasobuje skuto¢nost’, ze takymto
sthlasom sa zasahuje do ustavou garantovanych vlastnickych prav vlastnikov pozemkov, ktoré prava
mozu byt obmedzené len zdkonom stanovenym spdsobom.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uvadza skutkovy stav zisteny v tom zmysle, Ze existuje najomny
vztah na pozemky medzi Ziadatefom - Ziarcom, polnohospodarskym druzstvom v Tvrdosine a
vlastnikmi tychto pozemkov. Z celého obsahu spisového materialu do ¢asu rozhodnutia, teda do dna 11.
aprila 2012 nevyplyva ziadne vykonané Setrenie, resp. dokazovanie ohladom vlastnickeho, resp.
najomného prava (vztahu) k predmetnym pozemkom. Takisto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje odkaz ani na jeden relevantny pravny predpis, resp. pravne ustanovenia prislusného
pravneho predpisu, podla ktorého Zzalovany udelil suhlas ziadatelovi v zmysle vyroku napadnutého
rozhodnutia, ¢o sposobuje rovnako nedostatok dévodov, nezrozumitelnost daného rozhodnutia. Ked'ze
jednym zo zakonnych dévodov na vydanie napadnutého rozhodnutia bola existencia sthlasu vlastnika,
spravcu, pripadne ndjomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy) pozemkov na
vykonavanie ¢innosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia, resp. identifikovanych v stlade s
katastrom nehnutelnosti, resp. preukazanie, Ze ziadatel je vlastnikom, spravcom, resp. najomcom
pozemkov, existencia takéhoto suhlasu, resp. vlastnickeho alebo iného prava ziadatela k pozemkom,
v§ak v spravnom konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia nebola preukazana. Pokial
teda zalovany poukazoval v odévodneni rozhodnutia na to, Ze ziadatel - uc¢astnik konania mal uzatvorené
ngjomné zmluvy na pozemky, kde sa ¢innost’ podla ziadosti mala vykonavat, ndjomny vztah nebol
preukazany, resp. pokial’ by tento bol preukazany, muselo by byt podla nazoru sudu preukazané aj to,
ze najomcovi (ucastnikovi konania takéto opravnenie - sthlas vyplyva z najomnej zmluvy). V danom
pripade teda rozhodnutie zalovaného bolo vydané ako pred¢asné pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
a nedostatok dévodov, nezrozumitelnost’ vo vztahu k ust. § 82 ods. 2 zdkona. Nebola dovodna zalobna
namietka zalobcu, ktord spocivala v neuplnosti obsahu spisu, nakolko zalovany spravny orgén sudu
predlozil administrativny spis.

Zalovany spravny organ je s poukazom na § 250j ods. 6 O.s.p. viazany pravnym nazorom sudu. Je
potrebné v d’alSom konani zistit’ skutkovy stav veci vo vztahu k § 82 ods. 2 zdkona v tom zmysle - vo
vztahu k akym konkrétnym pozemkom sa podala predmetnd ziadost, nakolko zatial identifikované
pozemky, tak ako su tieto identifikované vyrokovou cCastou napadnutého rozhodnutia neposkytuju
identifikaciu a tym aj verifikaciu (konkretizaciu) o aké pozemky, charakterizované parcelnym cislom,



druhom pozemku, vymerou, kat. izemim evidovanych na prisluSnom LV, pripadne charakterizovanych
geometrickym planom sa jednd. V danom pripade je potrebné zistit’, o aké konkrétne pozemky ide, resp.
aky vztah ma k nim Ziarec, polnohospodarske druzstvo Tvrdodin, aby mohlo byt rozhodnuté podla
ust. § 82 ods. 2 zakona o ziadosti ziadatel'a o vydanie stihlasu (§ 68 pism. e) zdkona) na ¢innosti, ktoré
Ziada.

Takisto bude potrebné vyhodnotit’ aj § 22 ods. 2 zadkona ¢. 229/1991 Zb., na ktoré odkazuje zalovany
spravny organ aZz vo svojom vyjadreni k Zalobe, na ktoré sud nemoéze prihliadnut, nakolko nie je
sucast'ou obsahu odévodnenia rozhodnutia.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie sa k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie Zalovany i vedlaj$i ucastnik Polnohospodarske druzstvo
Ziarec so sidlom v Tvrdo§ine. Zalovany namietal, Ze zakon nepredpoklada na dané ucely (povolenie
pasenia, napajania, prehanania, nocovania hospodarskych zvierat a umiestnenia kosiara v chranenom
uzemi TANAP-u) identifikaciu parcely ¢islom a pravnym rezimom. Lokalita bola oznacena dostato¢ne a
bez moznosti zdmeny s inymi lokalitami. Najomné zmluvy, ktoré ma na uvedené pozemky v oznacenej
lokalite uzatvorené PD Ziarec predpokladaji vyuzivanie pody na uéely, pre ktoré sa ziada vydanie
sthlasu. Pritom nejde o moznost’ vyuzivat’ pozemky v rezime podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.,
ale 0 najom riadne uzatvoreny medzi PD Ziarec a vlastnikmi pddy na uéely polnohospodarskeho
vyuzivania pody.

Namietal tiez, ze skuto¢nost, ze v odovodneni nie je odkaz ani na jeden relevantny pravny predpis, resp.
pravne ustanovenie prislu§ného pravneho predpisu, podla ktorého Zalovany udelil stihlas Ziadatelovi v
zmysle vyroku napadnutého rozhodnutia, ¢o spdsobuje nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’ daného
rozhodnutia, nie je namieste, pretoze odévodnenie je podla jeho nazoru v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

Namietol tiez neliplne zisteny skutocny stav, ktory podla jeho nazoru bol na Uc€ely sthlasu zisteny
dostato¢ne a uplne.

Pol'nohospodarske druzstvo Ziarec so sidlom v Tvrdosine podporne k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze
na ucely zakona o ochrane prirody a krajiny a na ucely vydania ziadaného suhlasu bolo dostato¢ne a
preukazatelne zistené, Ze v lokalite, na ktort bol Ziadany sthlas, ma Ziadatel' najomné zmluvy a pravo
pddu v tychto lokalitdch oznac¢enych v preskimavanom rozhodnuti, pol'nohospodarsky vyuzivat'.

Z tychto dovodov navrhli obaja odvolatelia napadnuty rozsudok zrusit’ a Zalobu zamietnut’.

IV.
Konanie pred najvy$§im stiidom ako sidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pit’ dni vopred, v senate rozhodol 18. decembra
2013 pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 5. juna 2013. Odvolaci sid vzhladom na vyéerpavajuce a nepochybné zistenie o
nedostatocne zistenom skutkovom stave nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na



ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, ze napadnutym a preskimavanym
rozhodnutim Obvodného uradu Zzivotného prostredia v Dolnom Kubine (spravneho orgénu prvého
stupiia) sp. zn. C/2012/00433 zo diia 11. aprila 2012 bol na zaklade ziadosti PoInohospodarskeho
druzstva Ziarec so sidlom v Tvrdo§ine vydany sthlas podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zdkona s poukazom na
§ 13 ods. 2 pism. e) tohto zakona na pasenie, napajanie, prehananie a nocovanie hospodarskych zvierat -
oviec cca 600 kusov, ako aj na umiestnenic koSiara, stavby a iného zariadenia na ich ochranu, v
lokalitach Zabrez, Velké JasteriCie, Malé JasteriCie, Satanova, Predna Vani¢ka, Zadna VaniCka, Peciska a
Dunajova v katastralnom uzemi H. na tzemi Tatranského narodného parku s tretim stupniom ochrany
prirody, pricom zéaroven tymto rozhodnutim podla § 82 ods. 12 zakona boli uréené podmienky pre
vykonavanie tejto ¢innosti Specifikované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Protestu prokuratora
proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené. Preto bola proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupiia podana Zaloba o jeho preskumanie.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 1 O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou

Podrla § 249 ods. 3 O.s.p., prokurator pri podani ndvrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,zaloba*)
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podrla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator méze Zalobu podat’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona tento zdkon upravuje pdsobnost’ organov §tatnej spravy a obci, ako aj prava a
povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k
zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie,
obnovovanie a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediCstva,
charakteristického vzhl'adu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologicke;j stability.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. e) zdkona na uzemi, na ktorom plati druhy stupenn ochrany, sa vyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na pasenie, napajanie, prehananie a nocovanie hospodarskych zvierat 48) na
volnych lezoviskach, ako aj ich ustajneniec mimo stavieb alebo zariadeni pri velkosti stdda nad tridsat’
velkych dobytéich jednotiek, 49) umiestnenie koSiara, stavby a iného zariadenia na ich ochranu.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona na Uzemi, na ktorom plati treti stupeni ochrany, sa vyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a) az e), i), j), ) am) a
0),

Podl'a § 68 pism. e) zdkona Obvodny urad Zivotného prostredia vydava sthlas podla § 6 ods. 2, § 13
ods. 2 pism. b), d), e), g), h), j) azn). § 14 ods. 2 pism. b) az e), § 15 ods. 2 pism. b), § 45 ods. 2 na
zriadenie a prevadzkovanie chovnej stanice a prevadzkovanie rehabilitacnej stanice a podla § 52 ods. 3.
Podla § 81 ods. 1 zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom



konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona zo Ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt najmi zrejmé, kto ju podava, akej
¢innosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazd4 ziadost’ a s fiou suvisiace doklady musia byt vyhotovené
pisomne a v §tatnom jazyku.

Podl'a § 82 ods. 2 zakona ziadost’ sa podava v dostatoénom ¢asovom predstihu, spravidla najmenej 30
dni pred planovanou ¢innost’ou. Prilohou Ziadosti o vydanie suhlasu podl'a § 13 ods. 2 pism. a), b) az ¢)
a k) az m) a o) a o povoleni vynimky podla § 14 ods. 1 pism. e), § 15 ods. 1 pism. €), g), h)aj)a § 16
ods. 1 pism. b) az d) a h) je aj sthlas vlastnika, spravcu, pripadne ndjomcu (ak mu toto opravnenie
vyplyva z najomnej zmluvy) pozemku, na ktorom sa ma pozadovana ¢innost’ vykonavat’, ak ziadatel’ nie
je vlastnikom (spravcom, najomcom).

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali nedovodné rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a vyjasnit’ skutony stav veci, a ktoré su v stulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s tvahami a ndmietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud preskiimanim pripojenych na vec sa vztahujicich administrativnych spisov zistil, ze
spravne organy nesplnili svoju povinnost’ riadne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Odvolaci sud povazuje krajskym sidom za presved¢ivo vyargumentované hlavne to, Ze nesmie ostat’ ani
najmensia pochybnost’ o tom, Ze ¢o i len mald parcela katastralneho tizemia H., na ktoru sa viaze Ziadany
suhlas a ochrana treticho stupiia bude obhospodarovand v sulade s pravami jeho vlastnika. Z tychto
doévodov je nevyhnutné, aby sa v spravnom konani objasnilo, ¢i vilastnici vSetkych parciel na ktorych ma
byt uskutociiovana povolovana Cinnost, s nou suhlasia. Ak existuje pochybnost, ze ¢o i len jeden
vlastnik pddy s takym postupom nesthlasi alebo nebol o spravnom konani, a v lom zasiahnutymi
svojimi pravami, vobec upovedomeny, nemozno taky sthlas vydat, a ak by bol vydany bol by v rozpore
s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona. Argumentacia zalovaného by obstala iba v pripade, ak by bol stihlas
davany pre urcitti lokalitu, oblast’, Uzemie, krajinu, bez moznosti vyjadrenia vlastnikom jednotlivych
parciel (to je vSak v pravnom S$tate nepredstavitelné).

Z tohto pohl'adu st ostatné odvolacie namietky Zalovaného tykajiice sa njmu pozemkov a ur¢enia celu
ich uzivania irelevantné.

Neobstoji ani tvrdenie tykajice sa spravneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia pretoze
odovodnenie, ak uz priamo vyrok neobsahuje ustanovenie podla ktorého sa rozhodovalo, ma
prinajmensom dopiiat’ a vysvetlovat’ vyrok rozhodnutia, tak, aby ucastnici konania, na ktoré sa
vzt'ahuje, mohli jednak rozpoznat’ svoje prava a povinnosti, jednak, aby mohli uspe$ne a cielene napadat’
v pripadnom prieskumnom konani jeho nespravnosti, nepresnosti, ako aj nesulad s platnym préavom.
Netplnost’ odévodnenia v tomto smere oberd ucastnika konania o0 moznost’ uspe$ne konat’ pred sidom
a dozadovat’ sa napravy pripadnych pochybeni.

Odvolaci sud teda rovnako ako sud prvého stupiia povazuje preskimavané rozhodnutie zalovaného za
nespravne - nezrozumitelné a vychadzajice z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a preto za
nezékonné.

V ostatnej Casti oddévodnenia poukazuje odvolaci sud na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
stotoziuje.



V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. d) O.s.p., podla

ktorého ziaden z téastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie za€alo na navrh prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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