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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T.. M. S., byvajici v C., C. XX, zastapeného:
JUDr. Martin Fabian, advokat v Koiciach, Stirova 20, proti Zzalovanému: SPP - distribicia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 52 C 37/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27. februara 2019, sp. zn. 7 Co 32/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ako ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny stid*) rozsudkom €. k.
52 C 37/2015-118 z 21. oktobra 2016 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal urCenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podieln 2984/10 000 plynovodu
realizovaného v ramci projektu plynofikacie mraziarne Orechova I. a II. etapa pozostavajiceho z
vysokotlakového plynovodu DN100 v dizke 2 217 m, regulaénd stanica RS5000/2/2-441-KS,
strednotlakovy plynovod STL PD DN 200 v dizke 1 976 m, strednotlakovy plynovod STL DN 150 v
dizke 5 058 m, strednotlakovy plynovod STL PD DN 100 v dizke 440 m, strednotlakovy plynovod STL
PD DN 40 v dizke 75 m, strednotlakovy plynovod STL PD DN 32 v dizke 33 m, nizkotlakovy plynovod
NTL PD DN 80 v dizke 2 268 m, nizkotlakovy plynovod NTL PD DN 50 v dizke 60 m, nachadzajiici sa
medzi obcami Sobrance po obec Orechova. Zalovanému voéi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7 Co
32/2017 z 27. februara 2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalovanému proti Zalobcovi priznal
narok na plnti nadhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci stid konstatoval vecna a pravnu spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze za porusSenie



prava na spravodlivy sudny proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak rozsudky sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu
neobsahuju néleZitosti stii nepreskiimatelné. Dalej namietal, Ze oddvodnenie sudu prvej in§tancie podla
jeho nazoru vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a zaroven vychadza z nespravneho pravneho
postudenia veci. Ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho studu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ rozsudky okresného a krajského sudu povazuje za
spravne, s dovolanim Zalobcu nesuhlasil a povazoval ho za nepripustné, resp. neddévodné. Zalobca nema
v konani aktivnu legitimdciu pre absolitnu neplatnost zmliv o prevode majetkovych prav pre ich
neuritost a Zziadne dalsie nim uvadzané dovody ¢i argumentacia smerujica k nim tvrdenym
nedostatkom postupu sudov niz§icho stupiia, nie st sposobilé zvratit’ dany stav. Ziadal, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol a pre pripad, Ze dovolaci sid podané¢ dovolanie vyhodnoti ako odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi, dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a)
zasah sudu do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



11. Dovolatel, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f) CSP a k tomu dovolaciemu doévodu uvadza, ze odvolaci a prvoin§tan¢ny sud a) nedostatocne
odévodnili svoje rozhodnutia a b) nevykonali navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, niektoré dokazy nespravne vyhodnotili, na in¢ neprihliadali a odévodnenia rozhodnuti oboch
stupnov sudov st nepreskiimatelné.

12. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odovodinovania sidnych rozhodnuti.

13. Z ciastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujuce poziadavky na
odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v oddvodneni svojho rozhodnutia reSpektovat.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odéovodnit’ odklon od existujice;j
judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat’ sa“ s ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

14. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno tspeSne
domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné. Dovolaci stid preto nezistil, aby zalobcovi boli upierané jeho procesné prava, ktoré by svojou
povahou popreli princip rovnosti takou intenzitou, ktord by zakladala poruSenie prava na spravodlivy
proces.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
preto ho najvys$si sud podla § 447 pism. c) CSP odmietol.

18. V danom pripade zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP namietajic nespravne pravne zavery sudov nizSej inStancie a argumentujuc, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.



19. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov dovolania uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania
prijima dovolaci sid na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolaci sud musi konsStatovat,, ze pripustnost’ dovolania dovolatel’ riadne ne$pecifikoval, pretoze
jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom neSpecifikoval (konkrétnu) pravnu otédzku rieSenu
odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt (konkrétna)
pravna otazka spravne rieSend. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom zalovany de facto len vo
v§eobecnosti namietal ,,vady pravneho posudenia veci odvolacim sidom®, ¢o nemozno povazovat za
riadne uplatnenie (zdévodnenie) pripustnosti dovolania.

22. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu uplatnené podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dévody
neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Z uvedené¢ho dovodu
preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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