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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: A., bytom H.,
proti odporkyni: Socidlna poistovia, Ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vySku starobného
doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15.januara 2014, ¢.k.
2Sd/94/2013-17, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15.janudra 2014, ¢.k.
28d/94/2013-17, potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom sudu z 15.januara 2014, ¢.k. 2Sd/94/2013-17, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z ll.septembra 2013 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) a ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 65, § 274, § 112 a § 82 zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*) navrhovatel'ovi od
24.jna 2010 (tri roky spétne od podania ziadosti) priznala starobny déchodok v sume 80,70 € mesacne
a sucasne ho zvysila (valorizovala) v sulade s opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
za roky 2011, 2012 a 2013 (naposledy na 96,20 € mesacne. V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze
navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek podla § 65 ods.2 a § 274 zakona ¢.461/2003 Z.z. diiom XX.aprila
2008, kedy dovisil vek 55 rokov. Navrhovatelovi bol od 01.12.2005 priznany vysluhovy déchodok
podla zédkona ¢.328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.328/2002 Z.z.*) za dobu sluzby
prislusnika Policajného zboru SR (dalej len ,policajt), hodnoteni v rozsahu od 01.10.1972 do



30.09.1974 (zékladna vojenska sluzba), a doby od 16.08.1975 do 30.12.2005, z toho od 16.08.1975 do
31.12.1999 v 1.kategoérii funkcii, celkovo v rozsahu 32 rokov a 237 dni. Z uvedeného dévodu suma
starobného ddéchodku 583,80 €, vypocitana podla zakona ¢.461/2003 Z.z. za vSetky doby poistenia
vratane dob sluzby policajta (13488 dni = 36,9535 roka), bola v sulade s ¢1.33 ods.2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢.128 (dalej len ,,dohovor®) kratena o sumu
505,54344897 eura, zodpovedajucu rozdielu tejto sumy a pomernej sumy starobného déchodku, uréenej
podla pomeru doby ukonéenych rokov sluzby prisluSnika Policajného zboru SR k celkovej dobe
vSetkych hodnotenych dob (pomer 32 rokov /36,9535 roka) na 78,30 € mesacne, zvySena podla § 82
zakona ¢.461/2003 Z.z. o 3,05%, teda o 2,40 € na 80,70 € mesacne od 24.06.2010. Obdobnym
sposobom zistena vySka pomernej Casti starobného déchodku, vypocitana podla zédkona ¢.100/1988
7b., bola nizsia (118,80 € mesacne).

Navrhovatel sa opravnym prostriedkom domahal zruSenia rozhodnutia odporkyne. Namietal, Ze
odporkyna zrejme zamenila ustanovenia § 112 a § 293 zakona ¢.461/2003 Z.z.. Ked’Zze vykonaval sluzbu
policajta zaradent do 1. kategorie funkcii, vznikol mu narok na prepocet pomernej vysky starobného
déchodku z tohto titulu podla zakona ¢.100/988 Zb. Na pojednavani krajského sudu spresnil, ze
rozhodnutie odporkyne je v rozpore s ustanovenim § 293z v spojeni s § 65 ods.1 zékona ¢.461/2003
Z.z.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskimani ddvkového spisu a preskimavaného
rozhodnutia mal preukazané, ze odporkyina zohladnila skuto¢nost, Ze navrhovatel' vykonaval sluzbu
policajta v I. kategorii funkcii a vykonala porovnavaci vypocet vySky starobného déchodku aj podla
zakona ¢.100/1988 Zb. a starobny dochodok priznala navrhovatelovi vo vysSej sume, zistenej podla
zakona ¢.461/2003 Z.z.. Rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom a preto ho potvrdil.
Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Zze krajsky std sa
vobec nezaoberal spravnostou postupu pri vypocte starobného dochodku. Ziadal preto, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu bez pojednavania v sulade s §
250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok. Taktiez nebolo sporné, ze narok na starobny déchodok podla zidkona ¢.461/2003 Z.z.
navrhovatel'ovi vznikol dovi$enim déchodkového veku 55 rokov [§ 65 ods.2, v spojeni s § 274 zakona
¢.461/2003 Z.z., v spojeni s § 94 ods.1 a § 132 ods.1 pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb.], teda diiom
XX.04.2008 a ze pri urceni vysky starobného déchodku bolo potrebné postupovat’ podla ¢1.33 ods.2
dohovoru ¢.128.

Navrhovatel ziadost'ou o starobny dochodok z 24.06.2013 ziadal o jeho priznanie od 24.06.2010.

V zmysle § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. starobny dochodok ako davku déchodkového poistenia
mozno priznat’ najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku. Nepochybila preto odporkyna,
ked’ starobny dochodok navrhovatel'ovi priznala od 24.06.2010.

Navrhovatel’ sa doméhal uplatnenia ustanovenia § 293z v spojeni s § 65 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z.
Podl'a § 293z zakona ¢.461/2003 Z.z., ak narok na dochodkovi davku vznikol pred 1. januarom 2008,

podmienky néaroku na dochodkova davku sa posudzuju a jej suma sa urcuje aj po 31. decembri 2007
podla zékona ucinného pred 1. januarom 2008, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podl'a § 65 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2007 poistenec ma narok na
starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2008 poistenec ma narok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, navrhovatel' dovf$il dochodkovy vek az diia XX.04.2008, teda po
31.12.2007. Z toho doévodu v jeho pripade neprichddza do tuvahy postup podla § 293z zakona
¢.461/2003 Z.z. Vyska starobného dochodku navrhovatela bola odvodend od pomeru celkovej doby
poistenia, ktoru ziskal tak vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia podl'a zékona ¢.461/2003 Z.z.
ako aj v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia podla zakona ¢.328/2002 Z.z. v rozsahu 36,935
roka; je teda zrejmé, ze navrhovatel’ by splnil podmienky ustanovené v § 65 ods.1 zakona, ¢i uz v zneni
uc¢innom do 31.12.2007, alebo v zneni u¢innom od 01.01.2008. Odvolaci std preto namietku voci
nepouzitiu ustanovenia § 293z zakona ¢.461/20003 Z.z. nepovazoval za dévodnu.

Z rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze vysku priemerného osobného mzdového bodu navrhovatela
(1,7126) urcila v sulade s § 293au ods.1 v spojeni s § 63 ods.3 pism. g) zdkona ¢.461/2003 Z.z.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze jeho byvaly kolega ma vyss§i dochodok, tato jeho namietka nie je
doévodna, lebo vyska starobného déchodku sa posudzuje u kazdého poistenca samostatne a je odvodena
od réznych dob trvania poistenia ako aj réznych vymeriavacich zakladov poistencov v tom - ktorom
obdobi, ktoré ovplyvituju vySku osobného mzdového bodu a priemerného osobného mzdového bodu;
vplyv na vysku déchodku moze mat aj dizka obdobia vykonu sluzby policajta, okolnost, Ze inému
poistencovi vznikol narok na déchodok skor, pripadne ze bol déchodkovo poisteny aj po vzniku naroku
na dochodok (po doviseni déchodkového veku). Sud pritom nie je opravneny posudzovat vysku
déchodku iného poistenca; v preskimavacom konani smie preskimavat’ len konkrétne, opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie.

Podla § 274 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

V zmysle § 274 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. suma starobného dochodku, na ktory vznikne narok
podla odseku 1, nesmie byt’ niz$ia ako suma urc¢end podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Z preskumavaného rozhodnutia odporkyne a vypoétov zaloZzenych v jej davkovom vyplyva, ze vysku
starobného dochodku, vypocitanii podl'a zdkona ¢.100/1988 Zb. odvodila od priemerného mesa¢ného
zarobku 135,00 eur, zisteného z piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujicom
obdobi poslednych desiatich kalendarnych rokov pred vznikom naroku, teda za roky 2005, 2000, 2004,
2002 a 2003 v sulade s § 12, ods.1, 3 pism. a) a ods.4, 6 a 7 zakona ¢.100/1988 Zb., teda z
redukovaného priemerného mesa¢ného zarobku. Takto zistena zakladna suma starobného déchodku vo
vyske 118,80 € (88% zo 135 €) je nizSia, ako zékladnd suma starobného dochodku, zistena podla
zakona ¢.461/2003 Z.z.

Za neddvodnu preto odvolaci sud povazoval aj namietku navrhovatela, Ze odporkyiia nevykonala
prepocet jeho dochodku podla predpisov ucinnych do 31.decembra 2003, teda podla zakona
¢.100/1988 Zb.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené¢ dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta
druha v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol tGspe$ny, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal v stilade s § 246¢ ods.1 O.s.p., v spojeni s § 224 ods.1, § 2501 ods.2 a § 250k ods.1
O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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