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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: Miroslav
Lanfer, Hlavna 137/67, Velké Rypiiany - Behynce, ICO: 33 128 472, zastupeného: Beno & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 873220/2015 zo dna 12. jina 2015, konajuc o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 115/239/2015-66 zo dna 22. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/239/2015-66 zo dina 22. februara 2017 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 873220/2015 zo dia 12.06.2015, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Danového tiradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9414401/5/5197513/2014/Ges zo dia
26.11.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie maj 2012 v sume 4.444,- € podla §
68 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,datiovy poriadok®).

1.2 Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze jeho tlohou bolo posudit’ spravnost’ postupu a
pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2012 v sume 4.444,-€ (ako rozdielu medzi nadmernym odpoc¢tom
uplatnenym Zzalobcom v daflovom priznani, t. j. - 9.689,72 € za vy$Sie uvedené zdaiiovacie obdobie a
vlastnou dafiovou povinnostou zalobcu zistenou spravcom dane, t. j. 5.245,72 € pri daifiovej kontrole
vykonanej u Zalobcu v roku 2013 a 2014) a zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci



vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze Zalobca nesplnil zdkonom
stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

1.3 K naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty krajsky sud uviedol, Zze zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) stanovil pre
dokazovanie tohto naroku prisnejSiec podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st
uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zédkon ¢. 222/2004 Z. z.
Vzhl'adom na l'ahkt zneuzitelnost’ tohto naroku zdkonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si
podla danového priznania uplatituje narok na odpocitanie, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené tak, ako su deklarované v dainovom doklade.

1.4 Krajsky sud mal za to, Ze z ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. jednoznaéne vyplyva, zZe
pravo odpocitat’ dai z tovaru vzniké platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost’
inému danovému subjektu, ¢o znamenda, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dain z pridanej hodnoty v
pripade dodavky tovaru, (sluzby), ktory mal nakupit’, alebo ktory mu mali dodat’ nim deklarovani vyssie
oznaCeni dodavatelia len v pripade, ak by pri tomto tovare (sluzbe) vznikla dodavatelom danova
povinnost’. Podl'a nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim
si listinnych dokladov, vysluchom Zalobcu a svedkov, resp. i preverovanim v spolo¢nostiach, ktoré mali
byt v zdannovacom obdobi m4j 2012 dodavate'mi Zalobcu.

1.5 V preskiimavanej veci, i vzhl'adom na namietky Zalobcu, sid povazuje za potrebné uviest, ze
uskuto€nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢Einnostou pod kontrolou dafiového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, ale je iba pravom platitel’a tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a
obozretny, aby redlny obsah faktur mohol preukézat’ aj inymi dokazmi pred daflovymi orgdnmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukédzal. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na daf, ktora je splatnd len z
doévodu jej uvedenia vo faktare. Faktury a dodacie listy, ktoré predlozil Zalobca obsahovali popis
zdanitelného plnenia (stavebné prace, nahradné diely na auto pohonné hmoty a pod.), ktoré je vSak
nepreskiimatelné bez predlozenia napriklad dokladov o vykonani stavebnych prac, kto ich vykonéaval,
kedy, ¢i ich vykonaval deklarovany dodavatel’ alebo jeho subdodavatel’ a ktory a pod. Tieto dokazy sa
odvijaju od druhu poskytnutej sluzby (tovaru) a konkrétneho dodavatela. JednoznaCne vsak treba
pri¢itat’ na tarchu Zzalobcu ti skuto¢nost, ze ziadnym spoésobom si neoveroval svojho dodavatela.
Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnost'ou danového subjektu, ale v pripade, ak si danovy
subjekt uplatiiuje naroky vo vzt'ahu k §tatnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpoc¢itanie dane
z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat redlnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukédzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym
dodavatel'om.

1.6 Zalobca okrem iného v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho a
vylu¢ne jednostranného hodnotenia dokazov, ak spravca dane prijatie zdanitelnych plneni od spolo¢nosti
NAROKO s.r.0. neuznal. Zalobca pritom poukazuje na to, Ze spravcovi dane predlozil vietky dokazy o
prijatych zdanitelnych obchodoch od spolo¢nosti NAROKO s.r.o., a to faktury, dodacie listy a vypisy z
uctu o zaplateni faktur. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze spravca dane vykonal dokazovanie a v zmysle
opravneni mu danych danovym poriadkom, preveroval vSetky daniové transakcie, t. j. dodanie tovaru u
zalobcom deklarovaného dodavatela, ktoré boli predmetom kontrolovaného zdaniovaciecho obdobia podla
Protokolu, a to jednak doziadanim na Danovy urad Tren¢in, ktorym bolo zistené, Ze spolo¢nost’
NAROKO s.r.o. nie je v mieste sidla kontaktna. St¢asna konatel’ka O., ktori spravca dane vypocul ako
svedka, uviedla a aj listinnymi dokazmi preukazala, Ze jej bol odcudzeny obciansky preukaz, ¢o oznamila
na policii (diia 13.04.2012) a nasledne zistila, ze je zapisana ako konatelka spolo¢nosti NAROKO s.r.0.,
a to v dosledku zneuzitia jej obCianskeho preukazu. Byvaly konatel’ Q. sice potvrdil dodanie tovaru a
sluzieb zalobcovi, vystavenie faktir a ich zaplatenie, ale blizSie sa k spolupraci vyjadrit’ nevedel. Okrem



toho Q. sa vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit’ k dodavke tovaru, nevedel predlozit’ ziadne dokazy o
obchodoch so zalobcom, kde sa kontaktoval s E., s ktorym mal jednat. Odvolaval sa iba na to, ze
vSetko je v papieroch, ktoré odovzdal O. a na podrobnosti obchodov si nepamaétal.

1.7 Tato spolo¢nost’ - NAROKO s.r.0. nemala v predmete podnikania nakup a predaj pohonnych hmét,
nebola evidovana ako predajca pohonnych hmot podla zdkona ¢. 98/2004 Z. z. a prislusny colny trad
spolo¢nost’ neevidoval tuto spolocnost s pridelenym identifikacnym cislom a miestom prevadzky.
Taktiez Setrenim bolo zistené, Ze tento dodédvatel’ Zalobcu nemal technické vybavenia na prepravu
pohonnych hmét, ani evidovanych ziadnych zamestnancov.

1.8 Pri preverovani dodania zalobcom deklarovaného tovaru od dodavatela GARAX s. r. o., spravca
dane zistil, Ze dodanie tovarov (pneumatiky) Zalobcovi tymto doddvatelom nebolo preukdzané a ani
samotny dodavatel' (dafovy subjekt) nepreukazal redlnost’ nadobudnutia deklarovanych zdanitelnych
plneni, ¢o je rozhodujuce pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty. Konatelka spolo¢nosti I. sa na
predvolanie spravcu dane nedostavila, i ked’ doru¢enie predvolania mala vykazané a podl'a oznamenia
Obvodného oddelenia PZ SR Bratislava Petrzalka - juh zo diia 11.03.2014 nemohla byt ani predvedena.
Je mozné iba konStatovat, Ze konatelka tejto spolo€nosti s daflovymi organmi nespolupracovala a
neposkytla im sucinnost’ pri dokazovani, aby preukdzala realnost' dafovych transakcii v zmysle
zakonnych podmienok, t. j. zdkona o DPH a zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o t¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ti¢tovna jednotka je povinna dolozit’ i¢tovné pripady uctovnymi dokladmi (§ 6
ods. 1, § 10). Byvaly konatel’ spolo¢nosti D. bol dia 28.01.2014 vypocuty spravcom dane, avsak tento
iba uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov, obchodnt ¢innost’ - nakupy a predaje ndhradnych
suiastok na autd robil sam, podrobnosti si nepamita lebo uctovné doklady odovzdal novému
konatelovi, ktorého meno si tiez nepamétal. Na zaklade jeho vypovede teda nebolo mozné konstatovat’,
ze deklarované danové transakcie pre zalobcu, podla predlozenych faktur, boli i realne uskuto¢nené nim
ako danovym subjektom v zmysle podmienok zakona o DPH.

1.9 Sprévca dane uskutocnil v priebehu danovej kontroly so zZalobcom pojednavanie dna 28.05.2014, na
ktorom ho vyzval, aby sa vyjadril k dokladom vystavenym zo strany dodavatel'skych spolo¢nosti a ku
konkrétnym obchodom s tymito spolo¢nostami. Zalobca vo svojom vyjadreni k protokolu poukazal na
to, Ze spravca dane mal pri vykone danovej kontroly k dispozicii v§etku dokumentaciu a nesthlasil s
konStatovanim spravcu dane, Ze neboli splnené podmienky prava na odpocitanie dane. Niet pochyb o
tom, ze by zalobca nebol o tychto zisteniach a vysledkoch dokazovania oboznameny, ¢o vyplyva zo
zapisnice o Ustnom pojedndvani zo dia 16.07.2014 a spravca dane vyslovil pochybnosti o predlozeni
dokladov a konStatoval, ze neboli splnené podmienky prava na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1 v
nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty, pricom opitovne zalobcu vyzval,
aby sa k zistenym skuto€nostiam vyjadril, resp., aby svoje tvrdenia preukazal.

1.10 Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitel'né plnenie uskutocnilo a aby
boli splnené vecné a casové podmienky na odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. V
danovom konani, pri vykone danovej kontroly spravcom dane, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
doziadanim na prislu§né danové organy, vysluchom konatela, predlozenim listin, preverovanie
deklarovanych dodavatelov a pod. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona C.
222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaZze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre I'ahka
zneuzitelnost,, aby platitel dane, ktory narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet stanovil v zdkone o DPH.

1.11 Wchadzajic z vyssie uvedeného teda sud dospel k zaveru, ze spravca dane pri vykonavani danovej
kontroly vychadzal z jednoznaénych a presved¢ivych dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil na to
zakonné prostriedky, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval sud za dostatocny a
vycerpavajuci. Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam preto, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelny
obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v dafiovom priznani alebo v zmysle predlozenych



dokladov, ktoré preukazuji realne uskuto¢nenie danovej transakcie uvedenej na danovom doklade
(faktura, doklady o uhrade a pod.), a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel
listinami preukazat’, i ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

1.12 Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zdkonnosti. Podla § 3 ods. 1 zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani, v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zifastnenych v dafiovom konani. Aby
danové organy mohli uvedenti zasadu realizovat’, su vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami,
vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 3 ods. 3 citovaného zakona. O
takyto pripad v danej veci i§lo a sud nezistil pochybenie v postupe oboch danovych organov, ani ich
poruSenic podla Danového poriadku, ako uvadza zalobca, pretoze i spravca dane ma opravnenie
vykonat' dokazovanie sam a volba druhu dokazného prostriedku z&visi od otazky, ktoru treba, resp.
spravca dane potrebuje objasnit’ vzhl'adom na predlozené doklady k daiiovému priznaniu prislusnym
danovym subjektom a podanym vysvetlenim danového subjektu. Takto postupoval i spravca dane v
preskimavanej veci, ked” sa obratil s konkrétnymi otazkami na vypocutych svedkov a zabezpelil si
dokazy cestou doziadanych danovych uradov a pod. na verifikdciu tvrdeni Zalobcu v suvislosti s
uplatnenym narokom na vyplatenie nadmerného odpoctu z deklarovanych listin viazucich sa na podané
danové priznanie v kontrolovanom zdaniovacom obdobi.

1.13 V prejednavanej veci vSak zalobca neuniesol dokazné bremeno, resp. nepreukazal skuto¢nosti,
ktoré by spochybnovali zdkonnost’ postupu, ako i rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Nepreukazal
redlne dodanie tovaru (sluzby) podla predlozenych dokladov od nim ozna¢eného dodavatela. Spravca
dane nad akukol'vek pochybnost zistil a listinnymi dokazmi preukazal, ze nim deklarovany dodavatel
podla predlozenych dokladov, i ked’ nepoprel vystavenie faktury a uskutoCnenie obchodnej transakcie
nepoprel, ziadnym relevantnym dékazom vSak nepreukazal spdsob uskuto¢nenia danovej transakcie v
zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty a ze mu vznikla dafiova povinnost’ daii priznat’ a odviest’ podla
zékona o DPH. Ulohou spravcu dane pri vykone dafiovej kontroly nie je vyhladivat dokazy na
preukazanie obchodnych transakcii deklarovanych zalobcom podla predlozenych danovych dokladov za
prislusné kontrolované zdanovacie obdobie, ale prave naopak tieto skuto¢nosti je povinny preukazovat
danovy subjekt (Zalobca).

1.14 Predlozenie dokladov (fakttr, pokladni¢nych dokladov, prip. i zmliv) je len jednou z podmienok
pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazana redlnost’ a realizdcia obchodnej transakcie,
pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to,
¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto¢nené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez
redlneho preukédzania zdaniteIného plnenia nie st dokazom o tom, ze urité plnenie bolo i reédlne
uskuto¢nené. Nestac¢i predlozit’ riadne doklady so vSetkymi predpisanymi nalezitostami, nakol’ko takéto
doklady, i ked’ riadne zau¢tované, nemézu byt podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane.

1.15 Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nemozno nepoznamenat, ze danovy subjekt ako podnikatel, ktory
podnikd na zéklade Zivnostenského opravnenia, ma sa riadit’ Ustavou SR a je povinny dodrZiavat
zakony, teda riadit’ sa zdkonom o DPH, zdkonom o U¢tovnictve a d’alSimi zdkonmi vztahujicimi sa na
predmet jeho podnikatel'skej ¢innosti, a preto ma nielen prava voci §tatu (napr. pravo na nadmerny
odpocet), ale aj povinnosti. Je povinnostiou zalobcu ako podnikatela, pokial’ je platcom DPH, aby si tieto
povinnosti osvojil, ticto dodrziaval a riadil sa ulozenymi povinnostami podl'a zakona. Toto jednozna¢ne
vyplyva i z § 2 zékona €. 1 o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ako to uvadza Zalovany, Ze o
vSetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Zze dilom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka. Bolo povinnostou zalobcu (danového subjektu) zachovat zakonnost’
postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH.

1.16 Ukelom zakona o DPH, ktory transponoval Smernicu Rady EU &. 2006/112/ES z 28. 11. 2006,
bolo upravit' vzt'ah dafiového subjektu ako registrovaného platcu DPH k S$tatu stanovenim povinnosti
danovému subjektu, ale urcil i jasné pravidla pri uplatneni si naroku na odpocet dane zo zdanitelnych



plneni ako zaklad tohto prava, teda stanovil hmotnopravne podmienky podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a zamedzit' tak l'ahkému zneuZitiu tohto prava. Zakona o DPH
vyzaduje preukdzanie povodu a ucel zdanitelného plnenia dodaného v zmysle vystavenej faktiry pre
odberatela, ktory si na zéklade nej uplatiuje narok na odpocitanie dane vo vztahu k $tatu zmysle zakona
o DPH. Nesplnenie hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit’ a zakonodarca vzhladom na
lahka zneuzitelnost’ odpoé¢tu DPH pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (napr. rozsudok NS SR ¢.
6S7£/53/2011).

1.17 S poukazom a na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i std toho nazoru, ze
zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknat’ dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty,
a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Najvys§siecho sudu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp. zn. 5Sz£/63/2011, ako i na d’alsi
jeho rozsudok zo diia 23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 23.02.2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, Ze ,,dokazné bremeno je na dailovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dailového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze si narok uplathuje dovodne a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

1.18 Preverovanim Zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie, ktora viak musi spiiat’ i atributy datiove;
transakcie podla podmienok zdkona o DPH, v kontrolovanom zdanovacom obdobi (m4aj 2012) na
zaklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a spravne konstatoval, ze deklarovana obchodné
transakcia sa neuskutoc¢nila tak, ako je to uvedené na fakture, nakol’ko v priebehu danovej kontroly a ani
vyrubovacicho konania Zalobca okrem vysSie uvedenych dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Daflové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z
hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Zze v iom
uvedené udaje odrazaju skutoCnost, teda Ze tovar bol i redlne dodany od dodavatel'a uvedeného na
fakture (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pripad, ktory zalobca povazuje za
uskutoénené zdanitelné plnenic a ku ktorému predlozil doklady (faktary, dodacie listy, doklady o
zaplateni vystavenych faktir), nespliiia atributy datiovej transakcie podla zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a Zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu podla
prezentovaného zameru.

1.19 Sud je toho nazoru, ze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucujii Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedéivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti zalobcu, Ze z kon$tantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dita 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. II1. US 209/04, III. US 95/06, zn. I1I. US 260/06) nie je potrebné, aby
bola dand podrobna odpoved’ na kazdi vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci
reagovat v oddovodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odovodiiovani
svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatocnej miere uvadza
dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi namietkami Zalobcu. Taktiez i po hmotnopravnej stranke



vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49
ods. 1, 2 zikona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, pricom
postupoval v stlade s ustalenou judikaturou.

1.20 Za danej dokaznej situacie potom treba prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie PHM od NAROKO s.r.o., dodanie
pneumatik od Garax, s.r.o.) a sid nemohol vyhoviet namietkam Zalobcu uvedenych v zalobe a vo
vyjadreni zo diia 22.01.2016, najmé s uvedenim niekol’kych rozhodnuti Najvyssieho sadu SR a ESD,
ktoré sa tykaju napr. intrakomunitarneho dodania tovaru v rameci Spolocenstva.

1.21 Zalobca napr. poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie C-354/03 Optigen, C-
355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a rozsudok Najvyssieho stidu SR (v konani pod sp.
zn. 3 Szf 1/2011), bez blizSej $pecifikacii podobnosti s jeho pripadom v prejednavanej veci a sud je toho
nazoru, ze zalobca sinespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodni transakciu s
deklarovanym dodavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto
rozsudkov aplikovat na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktur a v kontrolovanom
zdanitelnom obdobi.

1.22 K rozsudku SD EU (druha komora) vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti Nemzeti Ad6 és
Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Foigazgatosaga zo dna 06.09.2012 (tyka sa oslobodenia od
dane), na ktory poukazoval zalobca sud uvadza sa, Ze z tohto rozsudku vyplyva zaver, Ze je tilohou
Clenského Statu ustanovit rozsah dokaznych prostriedkov na preukézanie realizdcie zdanitelného
obchodu. Toto slovensky zdkonodarca vykonal prostrednictvom ust. § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, ked’ stanovil podmienky oslobodenia od dane
z pridanej hodnoty, pri¢om Zalobcom deklarovaného dodania tovaru do Ceskej republiky sa tyka ust. §
43 ods. 5 pism. c/ tohto zakona, nakolko prepravu tovaru podla predlozenych dokladov mal vykonat’
odberatel’. Je nepochybné, e SD EU vo veci Mecsek - Gabona tieZ uviedol, e ,,ak platitel’ dane nesplni
povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia dodania
tovaru do iného ¢lenského $tatu od DPH, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Studny dvor EU
rozhodol, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa predavajicemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru v
rdmci SpoloCenstva, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze tento preddvajuci si
nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania“. Dévodom pre nepriznanie oslobodenia
dane z pridanej hodnoty v konkrétnom pripade bolo neunesenie dokaznej povinnosti na strane zalobcu a
nie nekontaktnost’, resp. nespolupraca so spravcom dane zo strany zahranicného danového subjektu.

1.23 K rozsudku Eurépskeho stidneho dvora z 27.09.2007 &islo C-409-04 vo veci Teleos plc. vs
Commissioners of Customs & Excise sud zastadva zhodny néazor, Zze uvedeny rozsudok nie je mozné
aplikovat’ na preskumavané konanie z dovodu, Ze predmetom konania pred Eurdépskym stidnym dvorom
bola prejudicidlna otazka podana vnutroStatnym stidom Spojeného kralovstva na zaklade podnetov ich
danovych subjektov na vyrieSenie podmienok oslobodenia od platenia DPH pri obchodoch realizovanych
medzi dodavatelmi a odberatelmi v ramci krajin Eurdpskeho spolocenstva. Uvedeny rozsudok riesi
prejudicidlnu otazku aplikacie vnutrostatneho prava Spojeného kralovstva v nadvéznosti na obchody -
dodavky tovaru wvnutri Spolocenstva, kedy podmienkou oslobodenia je fyzické opustenie Uzemia
¢lenského s§tatu dodania preukdzané dodavatelom a dojde k nadobudnutiu prava nakladat’ s tovarom ako
s vlastnym na nadobudatela v inom c¢lenskom §tate SpoloCenstva. Krajsky sud je toho nazoru, ze
podmienky rezimu vysSie uvedenej kauzy nemozno porovnavat’ s podmienkami vnutrostatneho dodania
tovaru v Slovenskej republike, vzniku zdanitel'ného plnenia a vzniku préva odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby platitel'ovi DPH podl'a § 49 zdkona o DPH, kedy podla podmienok stanovenych vnutrostatnou
pravnou upravou zakona o DPH s prihliadnutim na dékazni povinnost’ daniovych subjektov vyplyvajicej
z ustanovenia § 24 Danového poriadku a opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane
preukazuje odberatel.

1.24 K rozsudku ESD, ktory tieZ nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci, vo veci Mahagében (C-



80/11 a C-142/11) sud uvadza, Ze sudny dvor pripomenul boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES. Z tohto dévodu
prindlezi vnutro§tatnym orgdnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené
prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet
dane, sa uskutoCnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktury, a Ze faktira obsahuje vSetky tdaje
pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej veci vSak nebolo preukdzané, zeby sa
zdanitelné plnenie uskutocnilo, nebola teda splnend jedna z podmienok, za ktorych doslo k poloZeniu
prejudicidlnej otazky vo veci Mahagében; zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané splnenie
vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES.
Clenské §taty st povinné overovat’ daiiové priznania zdanitelnych osob, ich uétovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 17. Jula 2008 vo veci Komisia vs.
Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. jina 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body
63, 64).

Kazda zdanitel'na osoba je povinna viest’ dostato¢ne podrobné uc¢tovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie
dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu danovym organom. Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od
zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpeCenie, aby jej
plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchddzajuiceho subjektu, zavisi predovSetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej (napr. i rozsudok NS SR sp. zn. 2Sz£/42/2012).

1.25 K dalsim namietkam zalobcu suad zaujal stavisko v predchadzajicich ¢astiach oddvodnenia
rozsudku. Pokial’ ide o nadmietky Zalobcu tykajuce sa procesnych pochybeni spravcu dane, std je toho
nazoru, ze z predlozeného administrativneho spisu procesné pochybenia spravcu dane nevyplyvaju a s
tymito namietkami sa sud vysporiadal v odovodneni tohto rozsudku. Namietky Zalobcu (nevyhotovenie
uradného zaznamu z telefonického hovoru, vyziadanie si dokladov zamestnancom spravcu dane, ktory
nebol povereny vykon danovej kontroly u Zalobcu, nevratenie dokladov, zhodnost” vypovedi svedkov a
zhodnost’ protokolu v predmetnej veci s vypovedami svedkov a protokolom vo veci dafiovej kontroly u
daniového subjektu Lanfer, s.r.o.) nemaji podla ndzoru sudu ziadny vplyv na zdkonnost' rozhodnutia
spravcu dane a zalovaného.

1.26 Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze mu bolo znemoznené klast’ svedkom otazky, je potrebné uviest’,
Ze o toto pravo sa pripravil sdm Zalobca, ktory bol vzdy upovedomeny o tom, Ze budii vykonané
vysluchy svedkov na pojednavani, ale ani v jednom pripade sa tychto pojedndvani neziCastnil Z
predlozeného administrativneho spisu nie je mozné zistit’, ¢i dina 22.01.2014 bola vykonana ohliadka
podnikatelskych priestorov Zalobcu (¢o tvrdi zalobca v podanej zalobe), nakol’ko sa o tom v spise
nenachadza Ziadny zaznam a spravca dane ani zalovany na takyto dokazny prostriedok ani nepoukazuji
a nezdévodiuja nim svoje rozhodnutia. Zalobca ani neuviedol, aky vplyv méa nevyhotovenie radného
zaznamu z vykonaného miestneho zistovania (na ktoré sa ale danové organy ani neodvoldvaju) na
zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, resp. zadkonnost' postupu, ktory vydaniu tohto
rozhodnutia predchadzal. Na doplnenie std uvadza, ze nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v
pripade dodavok tovaru spravca dane neoddvodnil nevykonanim préac, resp. nedodanim tovaru, ale
spochybnil Zalobcom predlozené doklady o dodavke tovaru zo strany deklarovanych dodavatelov, ¢o
suvisi so vznikom danovej povinnosti u tychto dodavatelov a nasledne i s pravom zalobcu na
odpocitanie dane.

1.27 Z vyssie uvedenych dovodov je krajsky sud toho ndzoru, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zisadam logického myslenia a je vsulade si
hmotnopravnymi ustanoveniami vyS$Sie citovanych zakonov. Sud nezistil, ze by zalobou napadnuté
rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden celok). Z
vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zalobu
ako nedovodntl podla § 491 v spojeni s § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. zamietnut’.



1.28 O trovéch konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajic z
toho, ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, ze by Zalovanému v stvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt staznost z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby kasaény sud zru$il rozsudok Krajského sudu v
Nitre a vec mu d’alSie konanie, priCom si uplatnil trovy kasacného konania.

2.2 V dovodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnom
posudeni veci - rozlozeni dokazného bremena, ked ho sud v celom rozsahu urcil zalobcovi ako
daflovému subjektu v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
spochybiioval dodanie tovaru odberatelovi NAROKO s.r.0., GARAX s.r.o., nakolko preverovanim
zistil, Ze uskutoCnenie zdanitelného obchodu sa realne neuskutocnilo, pricom rozhodujicou bola
skutoénost, Ze ticto danové subjekty sa na adrese sidla nezdrzuju, redlne tam nesidlia, resp. uz boli z
obchodného registra vymazané. Zalobca namietal, Ze ,,nekontaktnost™ mu nemozno klast' za vinu. Mal
za to, ze dokazy od neho vyzadované boli za mierou jeho technickych, pravnych ale aj zdkonnych
moznosti, nakolko nijakym spoésobom nevie ovplyvnit' pravnu existenciu jeho dodavatelov, resp.
dodavatelov tychto dodavatelov. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutiami prisluinych organov verejnej
spravy, ktoré boli vydané na tom zaklade, Ze zalobca hodnovernym spdsobom nepredlozil dokazy, resp.
ze dostato¢ne nevysvetlil okolnosti, ktoré od neho pozadoval zalovany boli vydané v rozpore so
zakonom, a preto existuje dovod na ich zruSenie. Podl'a Zalobcu ho nemozno vinit’ za to, Ze s organom
daniovej kontroly nespolupracoval a neposkytol taka st¢innost’, ktora nebola v jeho technickych aj
pravnych moznostiach a rovnako tak nie je mozné od neho pozadovat, aby zodpovedal za fyzicku a
pravnu existenciu pravnickych a fyzickych osdb, ktoré boli ¢astou obchodného retazca, ktory
predchadzal findlnej obchodnej transakcii, ktora sa stala predmetnom alebo ¢astou zakladu dane.

2.3 Zalobca konstatoval, Ze judikatira sa zhoduje v tom, Ze nie je v rozpore s pravom Spolodenstva
pozadovat, aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, ze plnenie, ktoré uskutocni nebude viest k jeho ucasti na dafovom podvode. Prijatim
dostato¢nych opatreni by mohol byt postup danového subjektu vedici k prevereniu si déveryhodnosti
osoby nadobudatela (obchodného partnera) overenim v obchodnom registri, informaciach o
solventnosti, (rozhodnutic NS SR 8Szf/5/2010). Zalobca mal za to, Ze prijal vietky opatrenia, ktoré od
neho bolo rozumné pozadovat'.

2.4 Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 3Szf 1/2011,
3Sz£/19/2010, 6Sz£/10/2012, 6Sz£/81/2013, 8Sz/5/2010, 8Szf/81/2013 a 3Sz£/8/2014, 36Sz£/1/2010,
ktoré poukazujii na to, Ze k vy€erpaniu vlastného dokazného bremena datiového subjektu dojde, ak
materidlne plnenie preukaze zodpovedajucou faktarou ako dafiovym dokladom; a teda na preukazanie
opaku znasa dokazné bremeno aj dokaznu nudzu spravca dane. Pravne vyznamné okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje umysel a vedomost danového subjektu v podvodnom konani obchodného partnera v
refazovej transakcii zistuje a dokazuje spravca dane. Zalobca poukazal na iné konania vedené na
krajskom stde, ktorych predmetom boli veci zalozené na rovnakych skutkovych zékladoch; a o ktorych
krajsky sud rozhodol v prospech zalobcu, dévodiac najmi prekrocenim miery ddkazného bremena,
ktoré bolo kladené na Zalobcu. Zalobca poukézal aj na judikatiru Stidneho dvora v spojenych pripadoch
C-354/03 a C-355/03 a C-484/03, vo veci C-273/11, vo veci C-409/04, C-484/03, spojené veci C
439/04 a C 440/04, vo veci C-285/11, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

2.5 Podla ndzoru Zzalobcu preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je podmienené len
existenciou faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat ni¢ viac. V zmysle ustélenej



judikatary sa poéita teda aj s takymi pripadmi, kedy je zrejmé, Ze danovy subjekt sa stal obetou
datiového podvodu, no nie je mozné povazovat za spravodlivé takyto datiovy subjekt postihovat.
Zalobca mal za to, Ze vy&erpal svoju dokazni povinnost - predlozil vietky doklady, ktorymi realne
disponoval a redlne disponovat’ mohol - uc¢tovnictvo, uctovné doklady, faktary, doklady o tihrade faktur
- na preukdzanie opodstatnenosti nakladov, za ktoré v zmysle faktiry zaplatil, vystavenie predmetnych
faktur ako aj dodanie predmetnych plneni potvrdili svedkovia a to ich podpisanie a opeciatkovanie, ako aj
to, ze uvedené listiny sa nachadzaju v uc¢tovnictve.

3.

3.1 Podanim zo dna 04.07.2017 Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe a rozhodnutia Zalovaného €. 873220/2015 zo dila 12.06.2015, a navrhuje kasa¢nu
staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.5 Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

4.7 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.8 Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou doruc¢enou Krajskému stdu v Nitre dia 11.09.2015 domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného zo dna 12.06.2015 ¢&. 873220/2015 (zdanovacie obdobie maj 2012), ¢.
820644/2015 zo dna 10.06.2015 (zdanovacie obdobie januar 2012), ¢. 862644/2015 zo dna 12.06.2015
( zdanovacie obdobie februar 2012), ¢. 872211/2015 zo dna 12.06.2015 (zdatiovacie obdobie april
2012). Krajsky sud uznesenim zo dia 05.10.2015 ¢. k. 11S/191/2015-82 wvylucil preskiimanie



rozhodnutia zalovaného zo dna 12.06.2015 ¢. 873220/2015 (zdanovacie obdobie maj 2012) na
samostatné konanie.

4.10 Preskimavanym rozhodnutim ¢. 873220/2015 zo dna 12.06.2015 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5197513/2014/Ges zo dia 26.11.2014, ktorym bol zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel tejto dane
v sume 4.444,- € za zdaniovacie obdobie maj 2012.

4.11 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana pocas platnosti a Gi¢innosti zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval
problematiku stidneho presktimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti
tykajiicej spravneho sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom.
Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.12 Predmetom konania o kasanej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢. k.
11S/239/2015-66 zo dna 22.02.2017, ktorym sud zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 873220/2015 zo dna 12.06.2015, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.13 Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.14 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane dila
10.10.2013 zacal u zalobcu (v priestoroch dafiového subjektu) s vykonom daiiovej kontroly (poverenie
zo dna 11.09.2013), predmetom ktorej bola dan z pridanej hodnoty podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar - december 2012. Danova kontrola bola stibezne
zacata i v spolo¢nosti Lanfer, s.r.o., ktorej je E. jedingm konatelom. Danova kontrola bola za¢ata na
zaklade vysledkov Setreni z medzinarodnej vymeny informacii s preverenim nadobudnutia tovaru u
danového subjektu Ro- Truck, s.r.o. so sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, DIK .cz
29274052, v ktorej je E. konatelom. V ten isty den bola so Zalobcom spisana zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢. 9414401/5/45926/22/2013/Ges., v ktorej uviedol, Ze prevazujuicim predmetom
podnikatel'skej ¢innosti v kontrolovanom obdobi boli prepravné sluzby, mal 5 zamestnancov na
pracovnu zmluvu, uhrady za ndkup tovarov a sluzieb suvisiacich s predmetom podnikania vykonéval
vacsinou bezhotovostne. Dodéavatelov i odberatelov mal z tuzemska i Statov v ramci Europskej tnie
(Rakusko, Taliansko, Nemecko, Pol'sko, Mad’arsko). Datiovad kontrola bola subezne zacatd i u
pravnickej osoby Lanfer, s.r.o., ktorej jedinym konatelom je Miroslav Lanfer. Daiova kontrola bola
zaCata na zaklade vysledkov Setreni z medzinarodnej vymeny informacii (doziadanie ¢eského danového
uradu) s preverenim nadobudnutia intrakomunitdrneho tovaru u danového subjektu Ro- Truck, s.r.0. so
sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, DIK .CZ 29274052 od daiového subjektu (iné
zdanovacie obdobie), v ktorej spolo¢nosti je konatelom t4 istd osoba a to E..

4.15 V priebehu danovej kontroly bolo vykonané dokazovanie tykajiice sa, okrem iného, i zdanovaciecho
obdobia m4j 2012, v ktorom si zalobca v dafilovom priznani uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v sume 15.159,68 € z dodavatelskej faktary ¢. 2012/5/20/1 (DPH 2300,- €) za dodanie tovaru (nakup
PHM) od dodavatela NAROKO s.r.0. Trenéin, Gen. M.R. Stefanika 373/11 a tiez odpocitanie dane z



pridanej hodnoty v sume 12.864,- € z dodavatel'skej faktury ¢. 2012/5/21/1 (DPH 2144,- €) za dodanie
tovaru (ndkup pneumatik), ktortl vystavil dodavatel GARAX s. r. o. Bratislava (do 27.12.2013 Parkové
45), Mlynarovicova €. 2471/11, Bratislava - Petrzalka.

4.16 Spravca dane vykonal Setrenie doziadanim na miestne prislu§ny Danovy urad Trenéin za ucelom
preverenia faktar ¢. 2012/5/20/1 od danového subjektu NAROKO s.r.o., a z odpovede (dorucenej
spravcovi dane diia 21.11.2013) mal za preukdzané, Ze miestnym zistovanim na adrese sidla spolo¢nosti
NAROKO s.r.0. (M.R. Stefanika 373/11, Tren¢in) danovy subjekt realne nesidli. Na uvedenej adrese mu
bolo poskytované registracné sidlo a koresponden¢nd adresa na zéklade podndjomnej zmluvy zo dia
17.08.2011 uzavretej s poskytovatefom ZALOZENIE-PREDAJ-S.R.O., s.r.0. Pisomnosti spravcu dane
zasielané postou danovému subjektu NAROKO s.r.o. sa vracaji spat s poznamkou posty ,,adresat
neznamy*.

4.17 Danovy trad Tren¢in na doZiadanie spravcu dane oznamil, Ze z iného konania zistil, ze sucasna
konatelka tejto spolocnosti O. nie je konatelkou spolo¢nosti NAROKO s.r.0. a na zmenu konatel'a bol
zneuzity jej ob¢iansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny v aprili 2012. Z uvedenych dévodov Danovy
urad Tren¢in nevedel zabezpeCit doklady spolo¢nosti NAROKO s.r.o. a preverit pozadované
skuto¢nosti na zéklade doziadania spravcu dane.

4.18 K odpovedi na doziadanie boli pripojené listinné doklady - potvrdenic OO PZ Sered’ o oznameni
kradeze obc¢ianskeho preukazu O. zo dna 13.04.2012; trestné oznamenie zo dna 13.08.2012 podané O.,
v ktorom uviedla, ze po kradezi dokladov zistila, ze je vedena ako konatel’ka spolo¢nosti NAROKO s.r.o0.
podla vypisu z obchodného registra, pricom nikdy nepodpisovala a nedala podnet na vytvorenie takejto
spolo¢nosti. Doteraj§im majitelom mal byt Q., ktorého nikdy nevidela a ziadne doklady o prevode
spolo¢nosti nepodpisovala. O. E. bola vypocuta dna 26.11.2012 Danovym tGradom Trenéin, uviedla, ze
nie je konatel’kou spolo¢nosti NAROKO s.r.o. ani jej spolo¢ni¢kou. Jej doklady boli zneuzité na prepis
spolo¢nosti.

4.19 Diia 17.08.2011 bola uzavreta podnajomna zmluva medzi poskytovatelom: ZALOZENIE-PREDAJ-
S.R.0., s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 373/11, Tren¢in a objednavatelom - spolo¢nostou NAROKO
s.r.0. s rovnakym sidlom. Predmetom zmluvy bolo opravnenie objednavatela vyuzivat’ sluzby dodavané
poskytovatelom, ktoré zahriiuju poskytovanie registracného sidla a koreSpondencnej adresy na ul. M. R.
Stefanika 373/11, Trenéin. Za spolo¢nost NAROKO s.r.o. bola zmluva podpisana konatelom Q. na
dobu 12 mesiacov.

4.20 Spravca dane vypocul dha 25.02.2014 na tstnom pojednavani svedka Q., byvalého konatela
spolo¢nosti NAROKO s.r.0., a to k priebehu zdanitelnych obchodov spolo¢nosti NAROKO s.r.0. so
zalobcom. Svedkovi boli predlozené k nahliadnutiu konkrétne faktury (ich Cisla st jednotlivo uvedené v
zapisnici). Potvrdil, ze faktury vystavil, opeciatkoval a podpisal. Uviedol, ze uctovnictvo viedol on,
spolo¢nost’ bola platcom DPH. Vsetky obchody zabezpeCoval sam, nemal Ziadnych zamestnancov,
vSetko sa rieSilo zmluvami o dielo. Nevedel sa vyjadrit’, aka bola prevazujuca podnikatel'skd ¢innost’
spolo¢nosti, aké nakupy spolocnost’ realizovala. Potvrdil, Ze za datiovy subjekt - Zalobcu vystupoval
osobne E.. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k podrobnostiam obchodov so zalobcom, odkial’ tovar objedavali,
nevedel dolozit” ziadne doklady. Uviedol, Ze spolo¢nost’ predal O..

4.21 Spravca dane v podani zo diia 08.01.2014 poziadal miestne prislusného spravcu dane Danovy trad
Bratislava o preverenia dodania tovaru ndhradnych dielov k nédkladnym autdm (pneumatiky)
spolo¢nostou GARAX s.r.0. (dodavatel' zalobcu) podla pripojenej faktary ¢. 2012/5/21/1. Doziadanie
bolo beziispesné (zo dna 17. 01., 13. 02.,14. 03. 2014), nakolko konatelka spolo¢nosti I. sa na
predvolanie nedostavila a podla oznamenia policie ju nebolo mozné ani predviest, ¢o bolo oznamené
spravcovi dane dna 22.05.2014. Konatelka tejto spolo¢nosti sa nedostavila ani na pojednavanie k
spravcovi dane, i ked’ doru€enie predvolania mala vykazané a podl'a ozndmenia Obvodného oddelenia PZ
SR Bratislava Petrzalka - juh zo dia 11.03.2014 nemohla byt’ ani predvedena.



4.22 Danovy subjekt - spoloénostou GARAX s.r.o0., Parkova 45, Bratislava je registrovany ako platitel’
dane z pridanej hodnoty od 01.01.2012 a od 01.01.2013 s mesa¢nym zdafiovacim obdobim bez
registracie banky. Spolo¢nost’ nebola nikdy registrovana na dani zo zavislej ¢innosti, teda nemala nikdy
zamestnancov. Podl'a udajov z Obchodného registra diiom 28.12.2013 doslo ku zmene sidla spolo¢nosti
na adresu Mlynarovicova 2471/11, Bratislava - Petrzalka a zaroven doslo aj ku zmene konatel'a. Novou
konatel’kou spolo¢nosti sa stala 1., ktora sa v priebehu kratkej doby stala konatelkou a spoloéni¢kou
viacerych spolo¢nosti sidliacich na rovnakej adrese.

4.23 Dna 28.01.2014 bola spisand zapisnica o Ustnom pojednavani so svedkom D. (byvaly konatel
spolo¢nosti GARAX s. r. 0.), ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov, robila obchodnu
¢innost’ - nakupy a predaje nahradnych stciastok na auta. Prepravu tovaru zabezpecil on, mal pozi¢ané
auto od kamarata, jeho meno uviest nevedel. Miesto vykladania a nakladania tovaru, ani meno
obchodného partnera - dodéavatela ani odberatela uviest nevedel. Nahradné diely doviezol k A. do
Behyniec, preberal ich asi skladnik. Utovné doklady odovzdal v nakupnom centre v Bratislave novému
konatel'ovi, ktorého meno uviest’ nevedel.

4.24 S vysledkami danovej kontroly bol Zalobca oboznameny diia 28.05.2014 a opakovane dia
16.07.2014, o com bola spisand zapisnica o Ustnom pojednavani za casti splnomocneného zastupcu
zalobcu O., ktora uviedla, ze sa k zistenym skuto¢nostiam budu vediet’ vyjadrit’ bliz§ie po nahliadnuti do
spisu a dolozia doklady k spolo&nosti NAROKO s.r.o. a GARAX s.r.o. Zalobca sa vyjadril k nakupu
pohonnych hmoét a uviedol, Ze prevadzkuje kamidonovi dopravu a v roku 2012 disponoval vozovym
parkom s poftom 5 motorovych vozidiel. Tovar asi objednal telefonicky, bol mu dodany do
dodavatelom v cisterne do Behyniec, kde PHM precerpali, doklad o mnozstve nevie prelozit, naklady na
dopravu znasal dodavatel, faktiry boli zaplatené asi na ucet. Ako dokaz spotreby pohonnych hmot
naktpenych od preverovanych spolo¢nosti uviedol, ze ak by nemal k dispozicii pohonné hmoty, neboli
by motorové vozidla schopné najazdit’ 560 000 km. Zalobca predlozil internti evidenciu pohonnych hmot
bez predloZenia relevantnych dokazov tykajucich sa dodavatela. Ku skutocnostiam zistenym u dal§ich
spolo¢nosti sa splnomocneny zéstupca zalobcu nevyjadril.

4.25 Dna 12.09.2014 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vzt'ahu k spolo¢nosti NAROKO s.r.o. a GARAX s.r.o0. tak, ako
je uvedené vySSie. Spravca dane skonStatoval, ze na zéklade Setreni zistil, ze v ramci preverovaného
retazca obchodov ,,dodéavatelia“ sa jedna o obchodnika - NAROKO s.r.0. bez dokladov, povolenia na
nakup a predaj pohonnych hmét, registracie ako predajca PHM podla § 25b zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja. Spravca dane nepochybuje, ze danovy subjekt pre svoju
podnikatelskti ¢innost’, ktorou je medzinarodna kamibénova preprava, pouziva pohonné hmoty a
nahradné diely do motorovych vozidiel, av§ak méa pochybnost’ o dodavatel'ovi, teda o tom, kto pohonné
hmoty a nahradné diely skutocne dodal, kto uskutocnil ich prepravu, kto prijal thrady za tovar a sluzbu
(stavebné prace, odtah motorového vozidla a pod.), komu vznikla daiiovy povinnost. Danovy subjekt
pocas vykonu danovej kontroly nepreukazal, ¢i tovar skutocne dodala spolo¢nost, ktora je uvedena na
fakturach ako dodavatel, a teda, ¢i tovar (sluzbu) dodal platitel dane z pridanej hodnoty, ¢ize nebola
splnend podmienka prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 nadvézne na § 49 ods. 2, pism. a/
zakona o DPH , kedy platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan uplatnend inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

4.26 Zalobca bol vyzvany vyzvou zo dia 12.09.2014, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole
z danovej kontroly (ktory mu bol spolu s vyzvou doruceny dila 26.09.2014), na ¢o reagoval podanim
(doruc¢ené spravcovi dane dna 17.10.2014), v ktorom sa vyjadril k jednotlivym dodédvkam a
dodavatelom od rdznych spolocnosti, ktoré boli predmetom daiiovej kontroly (spolo¢nosti NAROKO
s.r.0., Garax, s.r.o.). K dodavkam od spolo¢nosti NAROKO s.r.o. Zalobca uviedol, ze od tejto
spolo¢nosti nakuapil rézny tovar ako napr. nahradné diely, stavebny material, motorovu naftu a prijal
sluzby stavebné prace, zemné prace, ktoré st uvedené na faktirach v protokole o danovej kontrole za
kontrolované zdanovacie obdobia v roku 2012. Ku kazdej dodavke vystavila spolo¢nost NAROKO s.r.o.
vystavila faktiry a zalobca vystavené faktiry uhradil v hotovosti alebo prevodom na bankovy ucet



dodavatela. Spravca dane mal k dispozicii vSetku dokumentaciu k predmetnym dodavkam od tejto
spolo¢nosti. K dodavkam od spolo¢nosti NAROKO s.r.o. splnomocneny zastupca uviedol iba
informécie o po¢te motorovych vozidiel, najazdenych kilometrov, vyske trzieb a mnozstva nakupenych
PHM.

4.27 Spravca dane dia 25.11.2014 vyhotovil zapisnicu o ustnom pojednavani vo veci prerokovania
pripomienok k protokolu ¢. 9414401/5/4209204/2014, tohto sa za zalobcu zucastnila splnomocnena
osoba O.. K obchodnom so spolo¢nostou NAROKO s.r.0. a Garax, s.r.o0. zopakovala rovnaké¢ tvrdenia,
aké boli uvedené v pisomnom vyjadreni k protokolu z danovej kontroly.

4.28 Spravca dane vydal dna 26.11.2014 rozhodnutie ¢. 9414401/5/5197513/2014 Ges, ktorym podla
ust. § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 4.444,- € za zdanovacie obdobie maj 2012 ako rozdiel medzi dafiou vyrubenou daiiovy priznanim -
9.689,72 € a danou zistenou spravcom dane a nepriznal daniovému subjektu uplatneny nadmerny
odpocet z predloZenej faktiry. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4.29 Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej
len ,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

4.30 Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (v zneni do 30.09.2012) dodanim tovaru je
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v defl predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci.

4.31 Podl'a § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. daiiova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je
tento den skorsi ako denl zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skor$i ako deil zdpisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania deti odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) <. je diilom
dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

4.32 Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

4.33 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4.34 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

4.35 Podl'a § 43 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je



odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajucim alebo nadobtidatel'om
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

4.36 Podla § 43 ods. 4 zadkona €. 222/2004 Z. z. Oslobodené od dane je premiestnenie tovaru
zdanitelnej osoby z tuzemska do iného Clenského Statu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4 <.), ak by
dodanie tohto tovaru pre int1 osobu bolo oslobodené od dane podla ods. 1.

4.37 Podla § 43 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ je povinny preukazat’, Ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

4.38 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.39 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.40 Podla § 24 ods. 1 daniového poriadku dailovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.41 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.42 Podla § 24 ods. 3 dailového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.43 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.44 Podla § 63 ods. 1 dafového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak



tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.1 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje s v celom rozsahu.

5.3 Utelom dafiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty splnili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

5.4 Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subijekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

5.5 Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.6 V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvys$sSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekt -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory



disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odévodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikdciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

5.7 Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
uréenic dane v ich vzajomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

5.8 Najvyssi sud je ndzoru, ze Zzalobca predlozil spravcovi dane iba faktlry, ktorymi fakturoval
odberatelovi dodavky tovarov a nesplnil podmienky uvedené v ust. § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval dodanie tovaru, deklarovaného Zalobcom na
predloZzenych uctovnych dokladoch u dodavatela, v spolo¢nosti NAROKO s.r.o. Konatelkou
spolo¢nosti mala byt p. IF.. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze konatelkou spolo¢nosti sa stala na zaklade
podvodu (odcudzeny obciansky preukaz). V skutoc¢nosti konatelkou spolo¢nosti nikdy nebola, a preto
uctovnymi dokladmi spolo¢nosti nedisponuje. Doklady spolo¢nosti nepredlozil spravcovi dane ani byvaly
konatel' spolo¢nosti p. Q., pretoze ich uz tieZ nemal k dispozicii. Spravca dane neuznal zalobcovi
odpocitanie dane z dovodu, ze dodanie tovaru nebolo zo strany spolo¢nosti NAROKO s.r.0. preukazané
relevantnymi dékazmi a nie z dévodu, Ze spolo¢nost’ nemala v predmete podnikania nadkup a predaj
pohonnych hmét. Uvedent skuto¢nost’ spravca dane uviedol iba v rozhodnuti na podporu svojich
tvrdeni. Vyjadrenie p. Q. nepreukazuje uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, nakol’ko jeho vyjadrenie bez
predlozenia u¢tovnych dokladov nema vypovedaciu schopnost. Spravca dane ani zalovany netvrdia, ze
k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia nemohlo dojst, ale na preukdzanie uplatneného naroku na
odpocitanie dane nepostacuje to, Ze byvaly konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti poskytne spravcovi dane
vyjadrenie, Zze obchod sa uskuto¢nil. Deklarované uskutocnenie zdanitelného plnenia musi byt ako
zalobcom, tak aj dodavatelom spolo¢nostou NAROKO s.r.o. preukdzané aj predlozenim listinnych
dokazov, ¢o v danom pripade nebolo zrealizované. Konatel' spolo¢nosti NAROKO s.r.o., p. Q., aj
napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi dodanie tovaru Zalobcovi potvrdil, tito skuto¢nost’ relevantnym
sposobom nepreukazal. Na uplatnenie naroku na odpocitanie dane je nevyhnutné, aby prijaté plnenie bolo
skuto¢ne zrealizované, ¢o v danom pripade nebolo Zalobcom ani jeho obchodnym partnerom
preukazané. Zalobca je povinny preukazat’ svoje tvrdenia, Ze tovar mu dodala spolo¢nost’ uvedena na
danovych dokladoch, pretoze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelov v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Nakolko
v danom pripade nebol vznik danovej povinnosti u dodavatela preukazany, Zalobcovi v zmysle
citovaného ustanovenia nevznikol narok na odpocitanie dane.

5.9 K potvrdeniu dodavky spoloc¢nostou GARAX, s.r.0. najvys$si sud uvadza, ze spravca dane predvolal
k podaniu svedeckej vypovede byvalého konatela spol. GARAX s.r.o. p. D., ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, ze predlozené faktiry vystavil, opeciatkoval aj podpisal, priznanie k dani z pridanej hodnoty
vSak spracovavala osoba, ktorej meno si nepamétal. Svedok dalej uviedol, Ze spolocnost nemala
zamestnancov, v pripade potreby si prenajimala l'udi, ktorych nikde neevidovala, mena si nepamdtal.
Obchody uskuto¢noval sam alebo osoba, ktorej meno si tiez nepamital, k obchodnym partnerom
uviedol, Ze si nepaméta meno Ziadneho obchodného partnera, ¢i uz dodavatela alebo odberatel’a ani kto
preberal tovar. K odovzdavaniu faktir a ich thrade uviedol, Ze si nepaméta ako prebichalo odovzdanie
faktur, ani meno komu ich odovzdal. K uc¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, ze ticto odovzdal
novému majitelovi, na meno si tiez nespomenul. Najvy$si sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze konatelia
spolo¢nosti vo svojich vypovediach potvrdili vystavenie faktur, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nepredlozili



listinné dokazy, preukazujice ich tvrdenia, nemozZno ich vyjadrenia povazovat za dokazy preukazujice
uskutoc¢nenie zdanitelnych plneni v prospech Zalobcu. Spravca dane neméze v pripade, Ze dodavatel'ské
spolo¢nosti nedisponuji dokladmi, preukazujicimi uskuto¢nenie zdanitelnych plneni skonstatovat’, ze k
nim preukazatelne doslo a zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane. Spravca dane uskutocnil v
priebehu danovej kontroly so zalobcom dna 28.05.2014 ustne pojednavanie, pri ktorom vyzval zalobcu,
aby sa vyjadril k dokladom vystavenym dodavatel'skymi spolo¢nostami, k priebehu ich vzajomnej
obchodnej spoluprace a aby v lehote do 14 dni predlozil doklady, tykajice sa kontrolovaného
zdanovacieho obdobia. Ked'’ze dokazné bremeno znéSa Zalobca bolo jeho povinnostou preukazat’ svoje
tvrdenia relevantnymi ddkazmi. Pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane je nevyhnutné, aby prijaté
plnenie bolo v skutoCne zrealizované, ¢o v danom pripade nebolo Zalobcom ani jeho obchodnymi
partnermi preukazané. Zalobca bol povinny preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo uskutoénené
spolo¢nost’ami uvedenymi na predlozenych uctovnych dokladoch, pretoze narok na odpocitanie dane
vznika iba v pripade, ze tovar alebo sluzba mu bola dodana platitelom dane, ktorému vznikla z dodania
tovaru alebo sluzby danova povinnost’.

5.10 Najvyssi sud poukazuje na okolnost, Ze okrem vystavenej faktury nevedel stazovatel’ Ziadnym
inym spdsobom preukazat’ realny zaklad pre jej vystavenie. Spravca dane v priebehu datiovej kontroly
preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli
zdanitené obchody reélne uskutoénené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.

5.11 Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. V danom pripade na zédklade uvedenych

dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze Zalobca zaplatil DPH z realne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda, Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

5.12 Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym datiovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosiall neodstranené pochybnosti o
uskutoc¢neni deklarovanych zdaniteInych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasaén staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

6.2 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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