Najvys$si sud 8 SZo 241/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v prdvnej veci navrhovatelov: 1) H. Z., 2) F. B., obaja
zastupeni advokatom JUDr. M. H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
v Novych Zamkoch, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
18. februara 2008, & OPU-186-08/6934/EN, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 13. augusta 2008, ¢.k. 23Sp 56/2008-18,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
13. augusta 2008, ¢.k. 23Sp 56/2008-18 z m e n uj e tak, Ze rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch zo dna 18. februara 2008,
& OPU-186-08/6934/EN zr u§ uje avec vr acia odporcovi na dalsie
konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
18. februara 2008, &. OPU-186-08/6934/EN, ktorym odporca ako organ prisluiny
podla § 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) rozhodol,
7e navrhovatelia 1) a 2) nespifiaji podmienku opravnenej osoby podla ustanovenia
§ 2 zédkona na nehnutelnosti v k.u. N. V. vedené v pozemkovokniznej vlozke ¢. X.,
parc. ¢. X. a v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., parc. ¢. X., dalej Ze navrhovatelia 1)
a 2) nespiiaji podmienku opravnenej osoby podla ustanovenia § 2 zakona a narok
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nespliia ustanovenie § 1 a § 3 zakona na nehnutelnosti vedené v PKV &. X., parc.
¢. X., av PKV ¢. X., parc. €. X., preto im nenavracia vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam a navrhovatelia nemaji narok na nahradu podla ustanovenia § 6
zékona. Sud sa stotoZznil so skutkovym zdverom odporcu, ze navrhovatelia
nepreukédzali prechod vlastnickeho prava v rozhodnom obdobi od ich pravnych
predchodcov na §$tat, pretoZze zo zapisu v pozemkovej knihe bolo preukazané, ze
nehnutelnosti boli odnaté F. S. podla navrhu odboru pddohospodarstva rady ONV
v Stirove & Po6d.1/1960 na prepisanie vlastnickeho prava. Povazoval preto
rozhodnutie za vecne spravne a zdkonné.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia odvolanie, ktorym ziadali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie odporcu avec mu vrati na dalSie konanie. V odvolani namietali,
ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevenoval otdzke absolitnej neplatnosti
zmluvy o prevode medzi A. B. ajeho manzelkou aF. S. ako nadobudatel'om
v zmysle ustanovenia § 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb., z ktorého jednoznacne vyplyva, ze
prevod majetku na zdklade im nezndmeho doévodu na F. S. bol ex lege neplatny,
v dosledku c¢oho vlastnikom dotknutych nehnutelnosti ostal A. B. az do momentu
svojej smrti v koncentracnom tabore v roku 1945. Jeho pravnym ndstupcom sa stal Z.
B., otec navrhovatelov, apreto jemu boli v rozhodujicom obdobi dotknuté
nehnutelnosti odfaté. Z uvedeného dovodu spinaju zakonné podmienky uvedené
v § 2 ods. 2 zdkona pre postavenie opravnenych osdb. Navrhovatelia dalej
konstatovali, ze dna 16.08.1946 bolo v PKV ¢. X. zapisané zacatie reStitu¢ného
konania podla § 12 zékona ¢. 128/1946 Zb. proti F. S. na navrh ich otca Z. B..
Poukazali tiez na to, ze o existencii jeho reStitu¢ného ndroku sved¢i nepriamo Vymer
Okresnej spravnej komisie v Leviciach zo dia 04.11.1948 o nekonfiskacii pozemkov,
ktoré boli vo vlastnictve ich stryka, v ramci ktorého bol Z. B. uznany za Stdtne
spolahlivého. Navrhovatelia dalej uviedli, ze vymaz poznamky o konfiSkécii
vyznacenej na PKV ¢. X. v roku 1960 je d’alSou skuto¢nostou preukazujicou, ze im
vznikol zdkonny néarok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 3 ods. 2
zédkona. Vyznacenie konfiSkdcie sved¢i o tom, Ze nadobudatel nehnutelnosti F. S.
neuniesol dokazné bremeno v restitu¢nom konani podla zdkona €. 128/1946 Zb., ze
bol Statne spolahlivou osobou, kedZze voc€i takym osobdm konfiskacné konanie
prebiechat nemohlo. Podla néazoru navrhovatelov navrhované listinné dokazy
nepochybne dokazuju, Ze kiipna zmluva v roku 1939 je absolutne neplatna, ze v Case
prechodu a prevzatia dotknutych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi
Ceskoslovenskym §tatom bol vlastnikom tychto pozemkov ich otec Z. B., a preto ich
navrhu na navratenie vlastnictva mal odporca vyhoviet'.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
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internetovej strdnke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 02.04.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 zdkona prdvo na navratenie vlastnictva k pozemku podla
tohto zdkona moze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo inu pravnicku
osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie®)
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Stadtni obcCania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dediéstvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste
oprdvnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Podla § 1 zékona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkovo-
pravnych konani z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zasahov
do majetku vzchadzajucich akékol'vek majetkové prevody a akékolvek
majetkopravne konanie, ¢i sa tykaji majetku hnutelného alebo nehnutel'ného,
verejného alebo sukromného, st neplatné, pokial’ k nim doSlo po 29.09.1938 pod
tlakom okupacie alebo politickej perzekucie, iba ak ten, na koho majetok presiel
alebo kto uzavrel iné majetkopravne konanie, je osoba Statne spolahliva a bude
preukazané, ze k majetkovému prevodu alebo inému majetkoprdvnemu konaniu doslo
za primeranu odplatu z podnetu povodného vlastnika (opravneného) alebo prevazne v
jeho zaujme.

Podla § 4 ods. 1 prava a druha veta citovaného zdkona néarok patri tomu, kto
neplatnym prevodom bol pozbaveny veci (prdava) alebo kto inym neplatnym
majetkopravnym konanim bol poskodeny, alebo ich pradvnym néstupcom; nérok
nemdze byt uplatneny v mene toho, koho pobyt nie je zndmy, v mene pozostalosti
potom len vtedy, ak je znamy pobyt aspon jedného dedica. Ak by bola vSak
opravnend osoba Stadtne nespolahlivd, patri ndrok Statu ako majetok konfiSkovany
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podla dekrétu prezidenta republiky zo dia 25.10.1945, €. 108 Zb. o konfiskécii
nepriatel'ského majetku a Fondoch ndrodnej obnovy.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemkom platia
vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 5 ods. 3 zdkona).

V preskiumavanej veci je zakladnou otdzkou posudenie, ¢i dotknuté
nehnutel’nosti v ¢ase ich prechodu na §tat boli vo vlastnictve Z. B. — otca
navrhovatelov 1) a 2) a teda, ¢i spliaji zakonné podmienky pre priznanie postavenia
opravnenych osdb podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona.

Z ustanovenia § 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze majetkové
prevody a iné majetkopravne konania v obdobi po 29.09.1938 pod tlakom okupacie
alebo politickej perzekucie su neplatné ex tunc. Iba v pripade, ze nadobudatel’ F. S.
bol osobou Statne spolahlivou a bude preukazané, Ze odplata poskytnuta v roku 1939
pozemno-kniznému vlastnikovi A. B. a jeho manzelke bola primerana a k uzavretiu
kupnej zmluvy doslo z podnetu poévodného vlastnika alebo prevazne v jeho zaujme
by bolo mozZzné prevod vlastnictva dotknutych nehnutelnosti na F. S. povazovat za
platny.

PretoZze v Case uskutoCnenia prevodu nehnutelnosti boli pravdepodobne
suCastou uzemia Madarska, v zdujme zistenia skuto¢ného stavu je potrebné
doziadanim prislusného archivu na uzemi Mad’arskej republiky zistovat’, ¢i sa kipna
zmluva u nich nenachadza.

Osoba F. S., nadobudatela dotknutych nehnutelnosti, je pre odporcu i krajsky
sud neznama. Hoci v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. k.u. N. V. je poznamenané
uplatnenie restitucného naroku Z. B. proti F. S., nie je zrejmé, na ktorom sude bol
tento narok uplatneny, pretoze podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb. bol pre
rozhodnutie o naroku prislusny okresny sud, u ktorého mé osoba, proti ktorej narok
smeruje, svoj vSeobecny sud, alebo podl'a vol'by opravneného, okresny sud, v obvode
ktorého je vec, o vratenie ktorej ide.

Na uplatnovanie resStitu¢ného naroku Z. B., otcom navrhovatelov 1) a 2)
nepriamo svedcia tieto doklady: Uznesenie Okresného sudu v Leviciach ¢. 14/52/46
zo diia 04.09.1946, ktorym boli pozemno-knizni vlastnici A. B. a jeho manzelka I.
vyhléseni za mftvych a Vymer Okresnej spravnej komisie v Leviciach ¢. 7998/1948
zo dna 04.11.1948 o nekonfiSkacii majetku A. B. aosvedCenie o slovenskej
ndrodnosti Z. B. z 11.10.1947.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca nevykonal vSetky
dokazy, ktorymi by bolo mozné objasnit’ skuto¢ny stav veci. Jeho jednoznaény zaver,
ze dotknuté nehnutelnosti boli odnaté F. S. spochybiiuji v spravnom konani
predlozené listinné dokazy, ktoré vSak odporca pri hodnoteni dokazov nevzal do
uvahy a nezaujal k nim Ziadny pravny zaver.
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Nedostatky v zistovani skutoéného stavu veci su dovodom, pre ktory odvolaci
sud podla ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.
zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre, zruSil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Podl'a n4azoru odvolacieho sudu okrem uz spominaného zistovania existencie
kupnej zmluvy v prisluSnom mad’arskom archive, bude potrebné doplnit’ dokazovanie
o zistenie zacatia a priebehu restitu¢ného konania podla zdkona ¢. 128/1946 Zb.
aj v d’alsich archivoch (Levice, Slovensky narodny archiv, §tatny archiv) a vykonané
dokazy vyhodnotit postupom podla § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom
zneni.

Odvolaci sad tucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
navrhovatelom 1) a 2) trovy nevznikli a odporca nemé narok na nahradu trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



