Najvyssi sud 2 Ndob 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S. S.,
podnikatePa podnikajiiceho pod obchodnym menom Ing. $., s miestom P., ICO: X, proti
odporcovi A. D. podnikatelovi podnikajicemu pod obchodnym menom A. s miestom
podnikania D., ICO: X, pravne zastipenému JUDr. M. M., advokatom, so sidlom N.,

o zaplatenie sumy 34 938,68 Eur s prisl., o vylucenie sudkyne, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského suadu v Tren¢ine JUDr. D. L. je vyli¢ena =z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 8 Cob 177/2009.

Odovodneni e:

Krajsky std v Trencine predlozil NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu
nadriadenému vec na rozhodnutie podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p., pretoZze navrhovatel
na pojednavani krajského sudu dia 24. 03. 2010 uplatnil ndmietku zaujatosti voci sudkyni

JUDr. D. L., ¢lenke odvolacieho senatu 8 Cob.

Navrhovatel' na odévodnenie uviedol, Ze po tom, ¢o na pojedndvani krajského sudu
zistil, ze ¢lenkou odvolacieho senatu je sudkyiia JUDr. D. L., namietol jej zaujatost’ z dévodu,
ze menovana sudkyna  predmetnu pravnu vec predtym  prejednéavala
na Okresnom sude v Trencine. Poukazal tieZ na to, Ze sudkyna pri prejednavani veci bola

dlhodobo ne¢inna.

Sudkynia JUDr. D. L. sa k ndmietke navrhovatel'a vyjadrila tak, ze ucastnikov konania
osobne nepozna a vo veci sa neciti byt zaujatd. Predmetnu pravnu vec prejednédvala ako
sudkyiia Okresného stidu v Trencine, avSak vo veci nerozhodovala, pretoze od 01. 04. 2005

posobi ako sudkyia na Krajskom sude v Trencine. Pokial’ navrhovatel’ namietol jej necinnost’,
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ide o okolnost’ spocivajucu v jej postupe v konani, ktora nesuvisi s rozhodovanim o jeho
odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Trencine 70 dna

27.04.20009, ¢. k. 18 Cb 744/1999-627.

Podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na sude vysSieho stupnia su vyluceni isudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
nizSiecho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (odsek 2 vysSie

citovaného ustanovenia).

Predpokladom uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a spravodlivého
sudneho rozhodnutia je, aby vec prejednal a rozhodol sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k Gi€astnikom aich zastupcom a ktory tiez nie je ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. Podla ustalenej sudnej judikatary sa za dovod vylucenia
sudcu pre jeho pomer k veci povazuje aj pripad, ked’ sudca na sude nizsieho stupiia (v danom
pripade okresného sudu) prejednaval vec na pojednavani a vykonaval dokazovanie vo veci, aj
ked’ vo veci nerozhodol a nasledne by mal vo veci rozhodovat’ na odvolacom stde (plati to aj
naopak). V pripade, ak by ten isty sudca prejedndval arozhodoval ti ista vec v roznych
inStanciach, doslo by k poruseniu principu nezavislého, nestranného a spravodlivého sudneho

rozhodovania, ktory je zékladnym principom fungovania sudnej moci.

V posudzovanom pripade sudkyinia JUDr. D. L. na Okresnom sude v Trencine konala
v predmetnej pravnej veci, ked” vydala nielen procesné rozhodnutia (uznesenie o rozsireni
zaloby dna 18. 11. 1998, vyzvu na doplateniec stdneho poplatku dia
04. 02. 2004), ale vec aj prejednavala na pojednavaniach a vykonéavala vo veci dokazovanie
(pojednavania sa konali v diloch 22. 04. 2004, 25. 05. 2004, 09. 09. 2004 a 12. 10. 2004),
v dosledku ¢oho vyssie uvedenym spdsobom nadobudnuty vztah sudkyne k veci by mohol
vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti menovanej sudkyne pri rozhodovani predmetnej pravnej
veci vedenej na Krajskom stde v Tren¢ine (odvolacom sude) pod sp. zn. 8 Cob 177/2009,
ktory napriek snahe o objektivnost’ a spravodlivost’ rozhodovania by mohol ovplyvnit

objektivitu sudkyne pri rozhodnuti tejto odvolacej veci.
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny
podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze usudkyne JUDr. D. L.je dany zdkonny
dovod na jej vylucenie zprejedndvania arozhodovania predmetnej pravnej veci, preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K namietke navrhovatela, tykajucej sa ne€innosti menovanej sudkyne na Okresnom
sude v Trencine Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol, pretoze sa tyka postupu
sudkyne v konani, ktory podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p. nie je ddvodom na vylucenie sudcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



