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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. K. Z., nar.
XX XX XXXX, O., pravne zastupeného advokatkou, JUDr. LCubomirom HIlboCanom so sidlom
advokatskej kancelarie: Vajnorskd 20, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, Staromestska 6, Bratislava, za ucasti: EK-Invest s.r.o., Slhac¢ska 1/D,
Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SVS/2013/2598-GGL zo dia
15.04.2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/164/2013-
55 zo dna 19.03.2015, v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/164/2013-62 zo diia 30.04.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/164/2013-55 zo dia
19.03.2015, v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/164/2013-62 zo diia 30.04.2015potvrdzuj
e.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS/2013/2598-GGL zo diia 15.04.2013, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Obvodného tiradu Zivotného
prostredia v Bratislave ¢. ZPS 2012/0009/POH/I11-3969 zo dia 18.12.2012.

Prvostupiiovym rozhodnutim bola podl'a § 26 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zédkon*) a podl'a



§ 88a zakona ¢. 50/1967 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon*) dodato¢ne povolend vodna stavba "Verejny vodovod, verejnd kanalizacia"
na Sliacskej a Vinnej ulici ako stcast’ stavby "Vystavba rodinnych domov Rolicky - Briezky“, na
parcelach ¢&islo 4760/1, 4760/2, 4760/3, 4760/4, 4764/6, 4764/7, 4764/8, 4764/9, 4764/10, 4764/11,
4754, 4759, 4765/2, 22296/1 a 22296/2 v Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, katastralne tizemie N.
a jej uzivanie stavebnikovi EK-Invest s.r.o., Slia¢ska 1/D, Bratislava.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze dia 21.02.2012 podal stavebnik, EK-INVEST s.r.0., ziadost' o
obnovu konania o dodatoénom povoleni stavby a o vydanie uzivacicho povolenia na vyssie citovani
stavbu. Dia 07.03.2012 bolo zac¢até konanie o obnoveni konania o dodato¢nom povoleni stavby spojené
s kolauda¢nym konanim. Bolo zistené, Ze vodovod a kanalizacia komunikacii boli vybudované o priblizne
15 metrov dlhSie oproti pdvodnej projektovej dokumentécii, ¢im sa stavba dostala do izemia, ktoré
nebolo ur¢ené na zastavbu v zmysle izemného planu. Tato cast’ stavby nad rdmec tzemného planu
nebola predmetom konania. S dodato¢nym povolenim stavby a s vydanim uZzivacicho povolenia sthlasili
vSetci spoluvlastnici, okrem Zalobcu. Rozhodnutim zo dna 18.12.2012 bola predmetna vodna stavba
dodato¢ne povolena.

Krajsky std sa stotoznil s pravnym zaverom Zzalovaného.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladom absencie riadneho
poucenia o lehote na podanie zaloby na sud tym, Ze zalobca svoje pravo podat’ zalobu vyuzil, napriek
nespravnemu pouceniu. Uviedol, Ze postupom zalované¢ho neboli porusené zdkladné prava Zzalobcu
vlastnit’ a nerusene uzivat’ spoluvlastnicky podiel vo velkosti 87/465 na pozemku a na vodnych stavbach
podla ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky. Vydanym rozhodnutim nedoslo k vyvlastneniu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na predmetnom pozemku.

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, listom zo diia 21.03.2012 vydala k predmetnej stavbe zavidzné
stanovisko a potvrdila, Ze na stavbu nie je potrebné podla § 39 a ods. 3 pism. b) stavebné¢ho zakona
rozhodnutie o umiestneni stavby, a ze tato je v stlade s uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej
republiky - Bratislavy na rok 2007 v zneni neskor§ich zmien a doplnkov. Poukézal na ustanovenie § 58
ods. 1 stavebného zakona a uviedol, ze ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby podal stavebnik EK-Invest
s.r.o., tento v konani ako stavebnik vystupoval a stavbu realizoval na vlastné naklady a nemusel preto
preukazovat' vlastnictvo k vodnym stavbdm ani splnomocnenie na zastupovanie. So stavbou na
pracovnom pozemku 4764/9 suhlasili spoluvlastnici vo vlastnickom podiele 756/930. Stavebnik sa
zaviazal, ze po skolaudovani vodovodu a kanalizacie ich bezodkladne prevedie na OZ Briezky, ktorého st
spoluvlastnici ¢lenmi. Zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena v takomto pripade nebola
potrebnd. Stavebnik mal dohodu na uskuto¢nenie stavby na predmetnych pozemkoch s vlastnikmi, i ked’
zalobca takuto dohodu so stavebnikom neuzavrel. Dodato¢ne povolend stavba bola zriadend a
skolaudovana ako verejny vodovod a verejna kanalizacia podla § 1 a § 2 zékona ¢islo 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach. Jej ucelom je hromadné zasobovanie obyvatelov pitnou vodou a
hromadné odvadzanie odpadovych vod rozsSirenim jestvujuceho verejného vodovodu a jestvujicej
verejnej kanalizacie. Stavebnik zabezpeCil opravneného prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie podla § 15 a § 16 ods. 3 zadkona Cislo 442/2002 Z.z. uzatvorenim zmluvy o odbornom
vykone prevadzky s BVS a.s.

Sud nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze vodné stavby, ktorych je zalobca stavebnikom a spoluvlastnikom
st sukromnymi stavbami. Realizdiciou predmetnej stavby nedoSlo k neprimeranému zasahu do
vlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov predmetného pozemku. Stavba, ako aj jej uzivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem z hl'adiska ochrany zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prace a technickych zariadeni.

Zéaverom svojho rozhodnutia sud skonStatoval, Ze spravny organ postupoval v sulade so zakonom,
namietky Zalobcu neboli sposobilé ovplyvnit' vecnu spravnost’ preskumavaného rozhodnutia, a preto
zalobu podl'a § 250 ja ods. 1 O.s.p. zamietol a rozhodol o trovach konania.



II.

Voci rozsudku krajského sudu podal zalobca v zadkonom urcenej lehote odvolanie. Po popise Zalobnych
namietok uviedol, ze prvostupnovy sud za nimi riadne nezaoberal, rozsudok zdévodnil nedostatocne,
nepresvedcivo, v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. a porusil jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Stid zmitoéne oddvodnil aplikaciu § 139 ods. 2 Obéianskeho zékonnika
na skutkovy stav tym, ze spoluvlastnici vo vlastnickom podiele 756/930 suhlasili s vodnymi stavbami.
Nezaoberal sa tym, Ze vlastnici dali suhlas k stavbe vodnych stavieb v prospech spolo¢nosti EK Invest
s.r.o. dodato¢ne, aZ po realizacii podstatnych zmien pozemku a az po realizicii podstatnych zmien
vodnych stavieb, a teda neplatne. Nezaoberal sa tym, ze nedoSlo k predchadzajicemu hlasovaniu
spoluvlastnikov o takomto hospodareni so spolo¢nymi vecami a Ze rozhodovanie o hospodareni so
spolo¢nymi vecami bez predchddzajiceho hlasovania vSetkych spoluvlastnikov je neplatné.

Sud bez akéhokol'vek odovodnenia uzavrel, ze nedoslo k vyvlastneniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
na predmetnom pozemku. Sud prvého stupna zmato¢ne uviedol, Ze stavebnik preukazal vilastnicke alebo
iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona na pozemku parc. ¢. 4764/9, k. 0. N., pretoze z
obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze spoluvlastnici vo vlastnickom podiele 756/930 dodato¢ne
suhlasili so stavbou na predmetnom pozemku, pricom std neuviedol, aké konkrétne pravo podla § 139
ods. 1 stavebného zakona dana spolo¢nost’ ziskala od spoluvlastnikov na zaklade ich suhlasu s
dodato¢nym povolenim stavby na pozemku.

Sud prvého stupiia nesprdvne a nezdkonne podriadil podstatnti zmenu pozemku, podstatnu zmenu
vodnych stavieb a udajné poskytnutie iného prava podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, zriadit’ vodné
stavby na pozemku spolo¢nosti EK Invest s.r.o. pod hospodarenie so spolo¢nou vecou zo strany
spoluvlastnikov, pri¢om bol povinny podriadit’ podstatni zmenu pozemku a podstatnii zmenu vodnych
stavieb a poskytnutie iného prava podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, zriadit vodné stavby na
pozemku spolo¢nosti EK Invest s.r.0. pod nakladanie so spolo¢nou vecou, s ktorou musia suhlasit’
vSetci spoluvlastnici a nesta¢i len sthlas vacSiny. V danom pripade nedo§lo k Ziadnemu platnému
hlasovaniu spoluvlastnikov o sthlase s podstatnou zmenou vodnych stavieb, Zalobca nebol vyzyvany,
aby sa zucastnil takéhoto hlasovania a ostatni spoluvlastnici stihlasili s podstatnymi zmenami vodnych
stavieb a podstatnou zmenou pozemku az dodatocne, po realizicii zmien, suhlas ostatnych
spoluvlastnikov bol ucelovy, ich cielom bolo dosiahnut’ ¢o najskorS$iu kolaudaciu vodnych stavieb vo
svoj prospech a nie v prospech spolo¢nosti EK Invest s.r.0., ¢oho dokazom je, Ze ostatni spoluvlastnici
zalozili OZ Briezky a svoj suhlas podmienili prevodom vodnych stavieb zo stavebnika na toto zdruZenie.
Pre zamietnutie Zaloby preto neboli dané zakonné dévody.

Na zéklade uvedeného ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zmenil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave tak, ze zru$i rozhodnutie Okresného uradu Bratislava a vec mu vrati na d’alSie konanie. Ziadal
taktieZ o priznanie nahrady trov konania, ktoré v odvolani vy¢islil.

I1I.

Podanim zo dna 25.05.2015 sa zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobcu, v ktorom vyslovil nazor, ze
zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové pravne skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali
porus§enie platnych pravnych predpisov zo strany Zalovaného.

Vyjadril ndzor, ze pri preskiimavani prvostupiiového spravneho rozhodnutia postupoval spravne a v
sulade so zdkonom.

Ziadal odvolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedovodné a napadnuty prvostupiiovy rozsudok Krajského stidu
v Bratislave potvrdit’.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvé
O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Sudy prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zalovaného konStatuje, Ze sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom odvolacicho konania je preskumat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, ktory
po preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze
zaloba zalobcu nie je dévodna.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS/2013/2598-GGL zo dia
15.04.2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného uradu
zivotného prostredia v Bratislave ¢. ZPS/2012/0009/ POH/III-3969 zo dna 18.12.2012, ktory vydal
stavebnikovi, EK Invest. s.r.0. so sidlom Bratislave, dodato¢né povolenie podl'a § 26 ods. 1 vodného
zakona a § 88a stavebného zakona na objekty vodnych stavieb "Vodovod, kanalizdcia" na Slia¢skej a
Vinnej ulici, ktoré st sti¢astou stavby "Vystavba rodinnych domov Rolicky - Briezky* na parcelach
cislo 4760/1, 4760/2, 4760/3, 4760/4, 4764/6, 4764/7, 4764/8, 4764/9, 4764/10, 4764/11, 4754, 4759,
4765/2, 22296/1 a 22296/2 v Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, katastralne uzemie N. a jej
uzivanie stavebnikovi. V predmetnom rozhodnuti spravny organ skonStatoval, ze stavebnik preukazal k
pozemkom 22296/1, 22296/2, 4764/6 a 4764/9, na ktorych su postavené vodné stavby verejny vodovod
a verejnd kanalizicia, vlastnicky a iny vztah. Ostatné pozemky su dotknuté vyléne stavbou
vodovodnych a kanaliza¢nych pripojok.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 4764/9 - vinice o
vymere 465 m2, v podiele 87/465. Spoluvlastnicke pravo nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej
s predavajucim C. V., ktorej vklad bol povoleny dia 11.03.2009.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze predchadzajici spoluvlastnik predmetnej
nehnutelnosti spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi, uzavreli dita 16.04.2007 dohodu so spolo¢nostou EK-
Invest s.r.0., predmetom ktorej bolo poskytnutie prislusnej ¢asti svojho pozemku na planovanti spolo¢nti
vystavbu prijazdovej komunikacie k pozemkom a tiez na vystavbu inzinierskych sieti - vodovod,



plynovod, kanalizacia, elektrina, verejné osvetlenie, telefonne rozvody a rozvody kablovej televizie pre
napojenie rodinnych domov. Z obsahu dohody vyplyva, Ze zhotovitelom inzinierskych sieti bude
spolo¢nost’ EK-Invest s.r.o. Dohoda nadobudla platnost a u¢innost’ dilom jej podpisu vSetkymi
vlastnikmi a zhotovitel'om, dna 16.04.2007. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by ktorakol'vek zo zmluvnych
stran napadla platnost’, u¢innost’ dohody, pripadne pravost’ podpisov.

Stud sa oboznamil aj s plnomocenstvom zo diia 19.05.2008, ktorym vtedaj$i spoluvlastnici pozemkov,
vratane parcely ¢islo 4764/9, splnomocnili spolo¢nost” EK-Invest s.r.o., na vSetky pravne tkony veduce
k dosiahnutiu pravoplatného stavebného povolenia na primarne a sekundarne inzinierske siete, na
vypracovanie projektovej dokumentacie, na pripojku plynu, vody, kanalizacie, pripojku nn, vonkajSie
osvetlenie komunikacie. V tomto pripade takisto sud nezistil, Ze by niektori zo splnomocnitel'ov napadol
pravost’ svojho podpisu pripadne platnost’ plnomocenstva.

Podanim doru¢enym spravnemu organu dia 16.10.2009, poziadala spolo¢nost’ EK-Invest s.r.o. o
dodatoc¢né stavebné povolenie a riadne kolauda¢né konanie stavby: "Vodovod a kanalizacia, Slia¢ska ul. -
Vinna“ v Bratislave, k. u. N.. Predmetna stavba bola s osobitnou stuc¢astou stavby: "Vystavba rodinnych
domov Rolicky - Briezky". Ziadost' bola oddvodnena skutonostou, 7e v dosledku neopravnenych
staznosti niektorych ucastnikov konania, bolo spravoplatnenie stavebného povolenia na predmetnu
stavbu velmi zdihavé, pricom na stavbe kanalizacie a vodovodu bolo nutné pokraovat’ z dovodov
vystavby cesty, na ktoru bolo vydané riadne stavebné povolenie a ktora je uz skolaudovana. V lokalite
prebieha vystavba viacerych povolenych rodinnych domov, bolo potrebné k nim zabezpecit' pristup,
vratane vybudovania pripojok na inzinierske siete. Spolo¢nost’ poukazala na vSetky potrebné doklady,
projektovi dokumentidciu a vyjadrenia nachadzajuce sa na spravnom organe ako sucast’ pdvodnej
ziadosti o stavebné povolenie.

Vzhl'adom na okolnost, Zze v primeranej lehote spravny organ nevydal rozhodnutie o dodato¢nom
stavebnom povoleni dotknutej stavby, poziadala spolo¢nost EK Invest s.r.o., podanim zo dia
30.04.2012 (dodatok k ziadosti dorucenej 21.02.2012) o legaliziciu hlavnej vetvy pre verejny vodovod a
verejni kanalizaciu, v ktorom upresnil, Ze sa jedna o ziadost' o pokraCovanie konania o dodato¢nej
legalizacii stavby vodovodu a kanalizacie na Vinnej a Slia¢skej ulici, ktoré su sticast'ou stavby "Vystavba
rodinnych domov Roli¢ky - Briezky*“. Predmetna spolo¢nost’ realizujica vystavbu, predloZila spravnemu
organu dna 31.07.2012 doklady potrebné k vydaniu rozhodnutia. Predlozila aj kolauda¢né rozhodnutie o
povoleni uzivania sucasti stavby, ,,InzZinierske siete pre napojenie 7 RD* pre stavebny objekt SO 02 STL
plynovod, t. j. in, obdobnu sucast’ inzinierskych sieti pre predmetné rodinné domy.

Zalobca bol zo strany spravneho organu informovany o postupe v konani o dodatoénom povoleni
stavby, €o vyplyva z korespondencie zalozenej v administrativnom spise. Zalobcovi bolo umoznené
oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, prisluSnou dokumentéciou, podat’ namietky a navrhy, ¢o aj
vyuzil.

Podl'a ust. § 88a ods. 1 az 4 a ods. 7 stavebného zakona,

(1) Ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najméi
s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zdklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v
stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze vlastnika pozemku na std a



konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

(4) V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodatocne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

(7) Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla ust. § 58 ods. 1 az 4 stavebného zékona,

(1) Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Zziadosti uvedie ucel a spésob uZzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania
stavby.

(2) Stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné¢ pravo podla § 139
ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukdzal v uizemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.
(3) Ak ide o stavebnu upravu, nadstavbu alebo udrziavacie prace na stavbe, mdze byt stavebnikom
pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora je najomcom stavby, ak o tom predlozi pisomni dohodu s
vlastnikom stavby.

(4) Stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné
pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou
nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na nom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit' vyuzitie
pozemku na tcel, ktorému je urceny.

Ak opravnenie zriadit' na pozemku liniové stavby vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, stavebnik
nemusi v stavebnom konani preukazat’ vlastnicke pravo. Takéto opravnenie zodpovedajice inému pravu
k pozemku vyplyva napriklad zo zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

Podla ust. § 47 ods. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®),
(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani

(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,

podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre iiu lehotu; lehota
nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom

na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

Podl'a ust. § 139 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, z pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nej veci st
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa véc¢§ina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.

Z uvedenej zékonnej upravy vyplyva, ze ak ma byt prijaté uréité rozhodnutie tykajice sa spolo¢nej veci,
musi sa pren vyslovit nadpolovicna vac¢sina urcend podla podielov (t.j. nad 50%). Prehlasovani
spoluvlastnici sa musia podrobit’ rozhodnutiu va¢$iny aj bez suidneho rozhodnutia.

Z4sada vacsinového rozhodovania je modifikovand aj v ustanoveni § 139 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika,
podla ktoré¢ho ak ide o doélezitu zmenu spolo¢nej veci, mozu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o



zmene rozhodol std. O doéleziti zmenu spolo¢nej veci ide najméd vtedy, ked’ sa zmeni jej podstata ¢i
funkcia. Tento pojem je potrebné vykladat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, a to v
zavislosti od povahy, druhu, hodnoty a ekonomického urcenia predmetu spoluvlastnictva tak, aby
navrhovanou upravou nedoslo k poruSeniu prav a opravnenych zdujmov ostatnych spoluvlastnikov alebo
aby dolezita zmena spolo¢nej veci bola na prospech spoluvlastnikov.

V prislusnom ustanoveni zdkon striktne neuruje formu, akou spoluvlastnici musia rozhodnut’ o
hospodareni so spolo¢nou vecou, postaci, ak je z vykonanych prejavov zrejma ich vola. Z obsahu spisu
vyplyva, ze o realizacii inzinierskych sieti sa dohodli spoluvlastnici vac¢§inou pocitanou podla velkosti
podielov so spolo¢nost'ou EK Invest s.r.0., ktor splnomocnili na v§etky ukony tykajice sa vystavby a
legalizacie danej stavby (dohoda zo dna 16.04.2007), t.j. eSte pred zmenou v osobe spoluvlastnika
parcely Cislo 4764/9. V priebehu spravneho konania dané splnomocnenie nebolo odvolané ani
obmedzené. Zalobcovi, ako minoritnému spoluvlastnikovi preto nezostiva iné, ako podrobit’ sa voli
spoluvlastnikov majicich vac¢sinu pocitanu podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip). Akykolvek
umysel zalobcu, tykajuci sa vyuzitia daného pozemku je podmieneny sthlasom spoluvlastnikov s
vaésinovym podielom, a preto jeho zaujem prezentovany v Zalobe, realizovat na nom v buducnosti
aktkol'vek vystavbu, nemoze podlichat’ ochrane, ak nie je suladny s volou vi¢Sinovych spoluvlastnikov.

Z charakteru stavby, ktora bola predmetom dodato¢ného stavebného povolenia a kolauda¢ného
rozhodnutia vyplyva, Ze sa jedna o podzemnu stavbu - vedenie vodovodu a kanalizacie, ktoré sa podla
priloZenej dokumentéacie nachadzaju pod zemskym povrchom v hibke cca 1,5 m. Vzhladom na povahu
tejto podzemnej stavby sa neda konStatovat’, Ze by jej realizaciou nastala dolezita zmena spolo¢nej veci,
ze by po jej realizacii nemohol Zalobca predmetntl parcelu vyuzivat’ na tcel, ktorému ma slizit. Nedoslo
k ziadnemu nakladaniu s vecou v zmysle predaja, ngjmu a pod., v doésledku ktorej by doslo k zmene
podstaty alebo funkcie pozemku. Z uvedeného dovodu nemoédze odvolaci sud suhlasit’ s nazorom
zalobcu, Ze realizaciou uvedenej stavby doSlo k podstatnej zmene spoloénej veci, o ktorej by mal
rozhodovat’ sud, priCom ani z obsahu spisu ani z podani Zalobcu nevyplyva, Ze by si na sude uplatnil
pravo na vydanie rozhodnutia o tiprave pravnych vztahov medzi spoluvlastnikmi. Mozno preto suhlasit’
s nazorom spravnych organov, ako aj sudu prvého stupiia, Ze v konani bolo preukazané iné pravo
realizatora stavby v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona.

Podl'a CL 13 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spliiajii ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6ézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra CL. 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah
a ochranu.

(3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zauyjmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostrediec nad mieru ustanovenu zakonom.

Z citovanych ustanoveni ustavného zékona vyplyva, ze vlastnicke pravo nie je absolutne a je mozné ho
obmedzit' za zdkonom stanovenych podmienok. Realizacia vlastnickeho prava zalobcu v uvedenom



zmysle teda nemoze byt zneuzitd na ujmu prav inych, v tomto pripade vaéSinovych spoluvlastnikov
spolo¢nej veci.

Na zaklade zisteni vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu a vydanych rozhodnuti mozno
konsStatovat, ze v spravnom konani nedoSlo v Ziadnom pripade k vyvlastneniu Zzalobcu ako
spoluvlastnika pozemku ani ako spoluvlastnika vodnych stavieb, ako to tvrdil v zalobe.

Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil dovodnost’ namietok zalobcu, Ze stavba bola realizovana v rozpore
so zavdznymi stanoviskami dotknutych organov alebo predlozenou dokumenticiou. Zalobca zaroveii
nekonkretizoval ziaden verejny zaujem, ktory by bol stavbou poruseny a zo stanovisk dotknutych
organov nevyplynulo, Ze by stavba bola v rozpore s verejnym zaujmom. Zaroven je nutné konstatovat’,
ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na domdéhanie sa ochrany verejnych prav alebo préav
tretich os6b v konani podl'a piatej Casti, druhej hlavy O.s.p.

Realizator stavby pred vydanim napadnutych rozhodnuti predlozil spravnemu organu projekt skuto¢ného
vyhotoveniach vodovodu a kanalizacie, ktory bol predmetom posudzovania spravneho organu. Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami zalobcu a dostatoénym sposobom
odovodnil svoje rozhodnutie.

Pokial’ Zalobca namietal nedostatoc¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade odvolaci stid nezistil taka vadu v konani spravneho orgénu a stdu prvého
stupna, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, Zalovany na nahradu
nema pravny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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