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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluS$kovej v spore Zalobcu A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX N., zastipen¢ho advokatom Mgr. Marianom
Bafrncom, so sidlom Levickd 598, 952 01 Vrable proti zalovanému Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom Hodzova 11, 040 01 Zilina, ICO: 31 575 951, zastapenému Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 15Cpr/3/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2022 sp.
zn. 9CoPr/3/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobcovip rizn 4 v a vo€i zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. decembra
2013 ¢. k. 15Cpr/3/2013-148 urcil, ze skonéenie pracovného pomeru zalobcu vypovedou zo strany
zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 311/2001 Z. z. (dalej len ,.Zakonnik prace*) zo dia 4.
februara 2013, dorucené zalobcovi diia 11. februara 2013, je neplatné a pracovny pomer zalobcu k
zalovanému nad’alej trva a rozhodol, Ze o trovach, ktoré platil §tat, o dalSom navrhu Zalobcu a o nadhrade
trov konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 152 ods. 1, 2, § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a §
17 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e/, ods. 6, § 77 a
¢lanku 2 veta tretia Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal preukdzané menej z&dvazné poruSenie
pracovnej discipliny za poslednych Sest’ mesiacov Zalobcom (v diloch 27. decembra 2012 a 27. augusta
2012) tak, ako je to napisané vo vypovedi danej zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pismena e)
Zakonnika prace. Uviedol, Ze za zavinené porusenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povazovat’
zavinené porusenie povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaji z pravnych, pracovnopravnych
predpisov, pokynov zamestnavatela a z pracovného poriadku. Zakonnik prace pojem zavinenia blizSie
neupravuje. Zavinené konanie méze dosahovat’ roznu intenzitu a pri pripadnom skonéeni pracovného



pomeru treba posudit, ¢i intenzita porusSenia zodpovedd vypovedi alebo okamzitému skonéeniu
pracovného pomeru. Jednotlivé poruSenia pracovnej discipliny je potrebné posudzovat' prisne
individualne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Délezitymi kritériami st z&vaznost' poruSenia
pracovnej discipliny, postoj zamestnanca k poruseniu, miera jeho zavinenia, ako aj nasledky takéhoto
konania. Okresny sud dospel k nazoru, Ze k poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom doslo z
nedbanlivosti. Podl'a vykladu stdu prvej inStancie z obsahu vypovede zo dia 04. februara 2013
nepriamo vyplyva, Ze toto poruSenie pracovnej discipliny Zalovany kvalifikoval ako menej zdvazné. Sud
prvej inStancie bol v zaujme pravnej istoty nazoru, ze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, preto je vypoved neplatna. Sud prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze podla § 17 ods. 2 Zékonnika prace pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podl'a §
63 ods. 5 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ chce dat’ zamestnancovi vypoved’ pre poruSenie pracovnej
discipliny, je povinny oboznamit’ zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k nemu.
Zalovany nepostupoval podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zikonnika préice, ale vypoved’ preto nie je
neplatnym pravnym ukonom. Okresny std rozhodol, ze o d’alSom navrhu zalobcu a o nahrade trov
konania rozhodne v kone¢nom rozsudku (§ 152 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 31. marca 2022 odvolanim zalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil s tym, Ze pracovny
pomer zalobcu u Zzalovaného trval do 11. 07. 2014. Zohladnil tak zmenu suvisiacu so skonéenim
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného (o ktorej uviedol, Ze nie je zmenou zaloby v zmysle § 140
Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci stid vychadzajuc aj zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie (priCom vec prejednal na odvolacom pojednavani so zopakovanim
dokazovania) aplikoval ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Zze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom a vypoved je preto neplatna. Rovnako nebola
vypoved’ dand zalobcovi zalovanym neplatnd pre nedodrzanie § 17 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré
nesplnenie povinnosti danej v § 63 ods. 6 Zakonnika prace zamestnéavatel'ovi nesankcionuje neplatnost'ou
vypovede. Odvolaci sud prijal zaver, ze v konani nebolo preukazané oboznamenie Zalobcu so zmenou
interného predpisu Terminované vklady, u¢innou od 01.08.2012 zo strany zamestnavatel'a. Zalovany az
po rozhodnuti dovolacieho stidu predlozil emailov spravu z 25. 07. 2012 s predmetom ,,Nova verzia:
Pokyn Terminované vklady”, ktortt v zmysle § 366 CSP odvolaci sud vyhodnotil ako nepripustna
novotu v odvolacom konani. Samotnd existencia skutkov vymedzenych Zalovanym v Upozorneni na
moznost’ vypovede bez preukazania, Ze si zamestnanec riadne neplni pracovné povinnosti vyplyvajice z
pracovného pomeru nemdze bez dal§icho naplnit skutkovi podstatu porusenia pracovnej discipliny
zamestnancom. Pri opakovanom poruSeni pracovnej discipliny z 18. 12. 2012 zalobca namietal, ze
interné normy presne nevymedzovali ¢o eSte mozno povazovat’ za sulad s podpisovym vzorom a ¢o uz
nie, teda uvedené bolo vzdy na subjektivnom postideni konkrétneho zamestnanca. Zalovany ako
zamestnavatel' naplnenie tohto skutku nesuceho podla nazoru zalobcu znaky porusenia pracovnej
discipliny nepreukazal, pretoze na tuto argumentaciu zalobcu zZiadnym spésobom nereagoval. V situacii,
ked’ bolo mozné verifikovat zhodnost' podpisov klientov s podpisovym vzorom v ramci databazy
podpisov to mohol v priebehu konania urobit’ bez vaznejSich problémov. Argumentécia zalobcu vSak
zostala zo strany zalovaného bez povSimnutia a v rovine prezentovanej zalobcom na Urovni ni¢im
nepodlozeného subjektivneho posudenia zalovaného, ktoré z hladiska konania Zalobcu prezentovaného
zalovanym ako porusenic pracovnej discipliny nema vypovedaciu schopnost. Nemozno potom
konstatovat, Ze Zalovany preukazal naplnenie skutkovej podstaty porusenia pracovnej discipliny
zalobcom dnia 18. 12. 2012 tak, ako ho Zalovany vymedzil vo vypovedi z pracovného pomeru zo 04. 02.
2013. Preukazané teda bolo jedno porusenie pracovnej discipliny zalobcom menej zdvaznym sposobom
jeho konanim dia 27. 08. 2012 (umoznenie hotovostného vyberu penaznych prostriedkov z uctu klienta
nad stanoveny limit 5 000 eur bez predchadzajuceho nahlasenia, resp. schvalenia riaditefom pobocky). Z
gramatického a logického vykladu § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika praca vyplyva opravnenie
zamestnavatel'a pristipit’ k vypovedi za predpokladu, ze zamestnanec v priebehu 6 mesiacov dvakrat
porusil pracovnt disciplinu menej zadvaznym sposobom. Vypoved danu zalovanym zalobcovi z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace je potom potrebné povazovat za



neplatni. Skoncenie pracovného pomeru zalobcu u zalovaného k 11. 07. 2014 nebolo spornym a
odvolaci sud ho vyjadril vo vyroku svojho rozsudku v zmysle upravy zalobného petitu Zalobcom.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) z ddvodu uvedeného
v § 420 pism. f/ CSP navrhnic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uplatnil svoju kasaénu
kompetenciu a dovolaniu v celom rozsahu vyhovel. Po zhrnuti priebehu konania dovolatel' oznacil za
procesné pochybenie odvolacicho sudu, ktorého nasledkom bolo porusenie jeho prava na spravodlivy
proces, arbitrdrne hodnotenie vykonanych dokazov a prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu.
Odvolaci sud na pojednavani zdoéraznil, Ze bude potrebné posudit’ dovodnost’ zaloby z hl'adiska toho, ¢i
sa zalobca dopustil poruSenia pracovnej discipliny dvakrat v priebehu Siestich mesiacov. V otdzke
oboznamenia zalobcu s internym predpisom predsednic¢ka senatu kladla advokatovi Zalovaného
doplnujiuce otazky. Hoci Zalobca vo vypovedi poprel oboznamenie s internym predpisom Terminované
vklady, na pojednavani potvrdil, ze ho zalovany s internym predpisom Klientske pokladnicné operacie
riadne oboznamil. S poukazom na priebeh pojednavania ni¢ nenasvedCovalo, Ze odvolaci sud ma
pochybnosti o preukazani druhého porusenia pracovnej discipliny, osobitne ak zalobca pochybenie
priznal a sudy ho vo svojich skorS§ich rozhodnutiach povazovali za preukazané. Dovolatel’ tvrdil, Ze
nebolo v konani sporné, Ze sa Zzalobca dopustil skutku zakladajiceho druhé porusenie pracovnej
discipliny, k ¢omu sa priznal v zZalobe v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo 04. 09. 2013, na
pojednavani 22. 10. 2013 a ¢o potvrdili aj svedkovia P.. S. K. a C.. Z. D.. Na zaver pojednavania dia
03. 12. 2013 zalobca prostrednictvom svojho advokata k tzv. druhému poruseniu pracovnej discipliny
uviedol, Ze nedostatok odstranil v januari 2013. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdoéraznil, Ze jeho
neumyselnym konanim nebola zalovanému spdsobena Ziadna $koda a v januari mu prisiel pochvalny
email od riaditela pobocky, ktory pri naslednej kontrole podpisovych vzorov nezistil Ziadne
nezrovnalosti. Zalobca podla dovolatel'a druhé porusenie pracovnej discipliny nikdy nerozporoval, svoje
pochybenie opakovane priznal, av§ak neprijatelne ho zl'ahoval. Uvahy Zalobcu (v Zalobe z 10 .05. 2013
a v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo 04.09.2013) o tom, ¢i je mozné podpisat’ sa zakazdym
rovnako za danych okolnosti nemozno povazovat' za Géinné popretic skutkovych tvrdeni Zalovaného,
ktoré by malo za nasledok prenos dokazného bremena na protistranu. Zalovany legitimne o¢akéval, Ze
odvolaci sud zotrvd miniméalne vo vztahu k druhému poruSeniu pracovnej discipliny na svojich
predoslych rozhodnutiach, ale tento bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti vyhodnotil skutkovy
stav s Uplne opacnym zaverom neumozniac zalovanému adekvatne reagovat. Odvolaciemu sudu ni¢
nebranilo na pojednavani 10. 03. 2022 prezentovat’ dovolatel'ovi svoj predbezny pravny ndzor a vytvorit’
mu priestor na vyjadrenie sa so znalostou veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nepreukazal opakované poru$enie
pracovnej discipliny, ktorého sa mal zalobca dopustit’ 18. 12. 2012. Interné normy Zzalobcu presne
nevymedzovali, ¢o eSte mozno povazovat v sulade s podpisovym vzorom a ¢o nie. Zalovany na tito
argumentaciu zalobcu pocas konania nereagoval, najmd pokial bolo mozné verifikovat zhodnost’
podpisov klientov s podpisovym vzorom v ramci databazy podpisov. Uviedol tiez, Ze zalovany vytrha z
kontextu vyjadrenia Zalobcu urobené v prvostupiiovom aj druhostupfiovom konani ohl'adom upozornenia
zalovaného na druhé porusenie pracovnej discipliny z 18. 12. 2012. Svedkovia P.. S. K. a C.. Z. D.
subjektivne hodnotili podpisové vzory s podpismi dotknutych klientov. Jedinym relevantnym dokazom
mohlo byt len porovnanie databazy podpisov dotknutych klientov a ich podpisov z 18. 12. 2012.
Tvrdenie Zalovaného, Ze mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k nazoru sudu oznacil Zalobca za tcelové,
pretoze zalobca druhé poruSenie pracovnej discipliny rozporoval od zaciatku a pokial by zalovany v
Stadiu druhostupiiového konania chcel predlozit’ akékol'vek dokazy, iSlo by o zjavné novoty v konani.
Zalobca re§pektuje nazor odvolacieho sidu o poruseni pracovného predpisu Klientske pokladniéné
operacie, av§ak uvedené poruSenie malo byt posudzované komplexne v spojeni s umoznenim zrusenia
étu disponentom, a nie vlastnikom. Udajné poruSenie pracovnej discipliny z 27. 08. 2012 teda malo byt
vyhodnotené odvolacim sudom tak, Zze ani v tomto pripade k porusSeniu pracovnej discipliny Zalobcom
nedoslo. Zalobca navrhol zamietnutie nedévodného dovolania a uloZenie povinnosti nahrady trov konania
zalobcovi (zrejme mal na mysli Zalovanému, pozn. dovolacicho sudu).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v rdmci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou studu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickt, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, 1.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729).

8. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov su najcastejSie dané rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedina vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 stavy (m. m. II. US 336/2019).

9. Clanok 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku v odseku druhom definuje pravnu
istotu ako stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci
sud v dovolanim napadnutom rozsudku uviedol, ze pre to, aby zamestnavatel’ mohol uplatnit’ vypoved’ z
pracovného pomeru pre menej zavazné porusenie pracovnej povinnosti musi zamestnanec najmencj
dvakrat porusit’ pracovnu disciplinu menej zavaznym spoésobom. Po zisteni, Ze Zalobca porusil pracovnil
disciplinu menej zavaznym spdsobom konanim z 27. 08. 2012 odvolaci sud skimal, ¢i sa Zalobca
dopustil porusenia pracovnej discipliny menej zdvaznym sposobom diia 18. 12. 2012. z obsahu spisu
vyplyva, ze odvolaci sid na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dei 10. 03. 2022, v ktoré¢ho tivode
oboznamil, Ze bude posudzovat doévodnost podanej zaloby z hladiska toho, ¢i sa zalobca dopustil
poruSenia pracovne]j discipliny tak, ako to skutkovo vymedzil zalovany vo vypovedi z pracovného
pomeru a ¢i v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace Zalobca v priebehu $iestich mesiacov
dvakrat porusil pracovnu disciplinu. Uviedol tiez, ze v tomto kontexte sa bude zaoberat’ argumentaciou
stran sporu v priebehu konania, ktora nie je novotou v odvolacom konani vratane tvrdenia Zalobcu, Ze
mu nebola zndma zmena interného predpisu u¢inna od 01. 08. 2012. Na tomto pojednavani Zalobca k
poruseniu pracovnej discipliny z decembra 2012 uviedol, Ze v tom ¢ase nebol ani na pobocke, riaditel
poboc¢ky si doklady prevzal z jeho skrinky. Péat” podpisov, pri ktorych mu bolo vytknuté, ze nie st
totozné s podpisovym vzorom mu bolo predlozenych riaditelom pobocky p. D., boli naskenované v
databéze. Zalobca tvrdil, Ze namietal, Ze klienti boli riadne stotozneni a podpisy sa uréite podobali, no
riaditel pobocky ho nepocuval. Databaza podpisov sa urCite zachovava, nevedel v§ak ako dlho. Na
otazku sudkyne uviedol, Ze namietky k totoznosti podpisu klientov boli na adresu riaditela pobocky
ustne. Na to pravny zastupca zalobcu reagoval, ze i§lo o subjektivny nazor riaditel'a pobocky, ktory
nesuhlasil s podpisovymi vzormi klientov, uvedené posudzovanie zo strany nadriadeného zamestnanca v
sebe nesie riziko svojvdle, ktoré by malo byt korigované nespravnym posudenim zo strany stidu. Pravna
zastupkyia zalovaného reagovala poukazom na vypoved svedkyne N. z pojednavania z 03. 12. 2013,



podla ktorej sa nickedy stalo, Ze svedkynu riaditel’ pobo¢ky upozornil, Ze podpis klienta nestihlasil s jeho
vzorom a svedkyna sa snazila klienta upozornit’, aby sa podpisal znovu. Na to prévna zastupkyia
zalovaného uviedla, ze Zalovany pristupoval k zamestnancom nie diskriminacne, toto pochybenie sa
objavovalo aj u inych zamestnancov a neslo o subjektivny nazor nadriadeného zalobcu. Pravny zastupca
zalobcu poukazal na to, Ze svedkyna N. vypoved z pracovného pomeru nedostala.

10. Odvolaci sud pri svojej prieskumnej ¢innosti vychadza zo skutkového podkladu tvoriaceho zaklad
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Jednou z vynimiek, ktort z tejto zésady pripusta Civilny sporovy
poriadok, je opravnenie odvolacicho sudu zopakovat dokazovanie vykonané¢ sudom prvej inStancie v
pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 383 a § 384 ods. 1 CSP). Ako uviedol Ustavny stid Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. III US 152/2010 t&elom opravného prostriedku a v suvislosti s jeho uplatnenim aj
ucelom odvolacieho konania je zdkonom predpisanym spdésobom dosiahnut’ népravu pravnych alebo
skutkovych pochybeni sidu prvej inStancie. Limity, v rdmci ktorych moéze sud druhej inStancie
zasahovat’ do rozsudku stdu prvého stupna vyplyvaji z podstaty neuplného apelacného systému, s
vynimkou danou v § 213 ods. 2 - 7 Obcianskeho stidneho poriadku (teraz § 383 CSP). Moznu chybu
sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach a ivahdch alebo nekorektnosti pravneho vyhodnotenia
situacie vo vac§ine pripadov mdze odvolaci sid napravit’ sdm (Svoboda, K. Dokazovani. Praha: ASPI-
Wolters, Kluwer 2009, s. 185). Judikatira opakovane zdoraziuje, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’
od skutkového stavu zisteného okresnym sudom musi dokazy vykonané bezprostredne sudom prvej
in§tancie opakovat’, ¢o plati aj pre dékaz vykonany vysluchom strany. Ulohou odvolacicho sudu nie je
rozhodnut’, ¢i je rozhodnutie stidu prvej inStancie Uplne spravne, ale iba to, ¢i je spravne s ohl'adom na
to, ¢o bolo stranami v prvej indtancii uplatnené (Hora, V. Ceskoslovenské pravo procesni. I-III. dil.
Praha: Wolters, Kluwer, 2010, III. Dil, s. 58). V zmysle § 390 CSP mé pri tom odvolaci sud povinnost’
sam rozhodnut’ vo veci a/ ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené,
vec bola vratena na d’alie konanie a nové rozhodnutie, b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

11. V zmysle § 320 CSP sa v individualnych pracovnych sporoch nepouziju ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania, pri€om zamestnanec aj ked’ je zastipeny
advokatom, nestraca postavenie slabsej strany v konani.

12. V zmysle zhora uvedeného dovolaci sid po preskimani obsahu spisu nezistil, Ze by odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych
prav v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. V zalobe zo diia 10. 05. 2013 zalobca uviedol, ze
v pripade nezhody podpisového vzoru s podpisom na vyberovom listku v piatich pripadoch iSlo o
stalych klientov banky, s ktorymi sa osobne dlh§i ¢as poznal, pri podpisovani klientskej dokumentacie
nebol prvykrat, neSlo o umyselné porusenic pracovnych povinnosti a zalovanému nebola spdsobena
ziadna $koda. V stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo 04. 09. 2013 zalobca potvrdil, Ze klientom nedal
podpisat’ novy vydavkovy pokladni¢ny doklad, pretoZe i§lo o osoby jemu dobre zname, na pojednavani
22. 10. 2013 pripustil, ze podpisové vzory sa nezhoduju, ale grafologickym skimanim by sa zistilo, Ze
i§lo o vyber majiteImi uctov. V Zalobe vSak zaroven v suvislosti s dodrziavanim podpisovych vzorov a
ich kontrolou uviedol, Ze ostava otazne, ¢i je mozné pri kazdom podpise podpisat sa rovnakym
sposobom, resp. v stlade s podpisovym vzorom a rovnako v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo 04.
09. 2013 uviedol, Ze nie je mozné, aby sa klient podpisal vzdy rovnakym spdésobom, pri€om interné
normy presne nevymedzuju ¢o eSte mozno povazovat' za podpis v sulade s podpisovym vzorom a ¢o uz
nie. V spojeni s vypovedou Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom dia 10. 03. 2022 tak ako je
uvedena vyssie mozno uzavriet, Ze Zalobca ako klientsky pracovnik banky nemal pri stotoZneni klientov
s majitelmi uctov v piatich pripadoch pochybnost’, ked’ vypovedal, ze podpisy sa ur¢ite podobali. Bolo
potom na zalovanom preukazat, kedze stotoziiovanie podpisov bolo vykonané ex-post riaditelom
pobocky, aka metodika bola pouzitd a ¢i sporné podpisy klientov (ktori, ako vyplyva z obsahu spisu,
neutrpeli nijaki Skodu na svojich pravach) boli alebo neboli totozné s ich u Zalovaného ulozenymi
podpisovymi vzormi. Na pojednavani na odvolacom stde dna 10. 03. 2022 bol pritomny pravny
zastupca zalovaného, ktory na uvedené prednesy zalobcu reagoval iba vo vztahu k moznej diskriminacii
porovnanim s vypovedou svedkyne N.. NemoZno preto hovorit’ o arbitrarnom hodnoteni vykonanych
dokazov a ani o prekvapivom rozhodnuti odvolacieho stdu, ktory postupoval v sulade s aktudlnou
procesnou pravnou upravou. Na zaciatku pojednavania dna 10. 03. 2022 odvolaci sud oboznamil



sporové strany s doteraj$im priecbechom konania aj s d’al$im postupom dokazovania, prezentoval aj svoj
predbezny pravny ndzor tykajici sa skutkového vymedzenia dovodov vypovede aj vo vztahu k
smerovaniu dokazovania (¢i doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny zalobcom v priebehu 6 mesiacov
dvojnasobne). Zalovany mal na pojednavani vytvoreny dostatony priestor reagovat’ na prednes Zalobcu.
Wychadzat’® mohol zo z&verov sudu prvej inStancie prezentovanych v nepravoplatnom rozsudku
napadnutom odvolanim, ktoré bolo predmetom odvolaciecho prieskumu; zavery prezentované v
rozhodnutiach zruSenych stidmi vy$§ich in§tancii pre rozhodovanie relevantnymi neboli.

13. Vo vztahu k prekvapivosti rozhodnutia je eSte potrebné podotknut, ze dovolaci stid dophil
dokazovanie o vysluch Zalobcu, ktory vypovedal k otdzke stotoznenia klientov, resp. zistenia zhody
podpisov klientov s podpisovymi vzormi. Zalobca na pojednavani dita 10. 03. 2022 v odvolacom konani
prvykrat vypovedal autenticky, nevyjadril len svoj postoj k zalobe. Z jeho vypovede je relevantné, ze o
totoznosti klientov ako klientsky pracovnik nemal pochybnosti. K odnatiu spravodlivosti by doslo v
pripade ak by odvolaci sud vyhodnotil vykonané dokazovanie vnutorne rozporne alebo v rozpore s
principmi logiky.

14. Dovolaci sud po preskimani dovolacicho dévodu uplatneného dovolatelom, ktorym je viazany (§
440 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, ale dovolanie nie
je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sudmi niz§ich inStancii vadu zmaéto€nosti, ktora by bola
porusenim préva zalovaného na spravodlivy proces nezistil, preto dovolanie, po prejednani bez
pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid za aplikacie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 453 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol uspe$ny zZalobca, preto mu dovolaci std v
plhom rozsahu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. O vySke nahrady trov dovolacieho
konania rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

