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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Y. Y., narodenej X. W. XXXX, trvale bytom v L., o
zaplatenie 5.080,77 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn.
13Csp/226/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. februara 2019
sp. zn. 6Co/131/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2019 sp. zn. 6Co/131/2018 v jeho potvrdzujuicom
vyroku a rozsudok Okresného stdu KoSice - okolie zo 16. janudra 2018, ¢. k. 13Csp/226/2017-50, vo
vyroku II. z r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stidu Kosice - okolie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. januara 2018, €. k.
13Csp/226/2017-50, rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni istinu uveru vo vyske 5.080,77
eur, urok vo vyske 172,43 eur, Groky z omeskania vo vyske 2,05 eur, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.080,77 eur od 28. aprila 2017 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 172,43 eur od 28. aprila 2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 4,14 eur,
a to tak, ze zalovanej povolil Zalované sumy vratane trov konania splacat’ v pravidelnych mesa¢nych
splatkach po 20,- eur vzdy do 25. dna v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do tplného
zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujicej Casti Zalobu zamietol a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1 Zalobkyiia sa Zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 5.080,77 eur z titulu niroku na
doplatenie neuhradenych splatok tveru. Svoju zalobu oddévodnila tym, Ze so zalovanou uzavrela dia 5.
novembra 2016 tverovi zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej penazné prostriedky vo vyske
5.400,- eur. Poskytnuty uver a Groky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
a cely uver mala splatit’ do 22. aprila 2024. Po vycerpani poskytnutého tveru zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti, a preto zalobkyiia 27. aprila 2017 vyhlasila tiver za predcasne splatny. Pohl'adavka
zalobkyne voci Zalovanej ku dnu pred¢asného zosplatnenia predstavovala sumu 5.319,39 eur, ktora



pozostavala z istiny vo vy$ke 5.080,77 eur, urokov vo vy$ke 172,43 eur, urokov z omeskania vo vyske
2,05 eur, poplatkov vo vyske 60,- eur, ktoré si zalobkyfia v tomto konani neuplatiiovala a poplatkov za
poistenie schopnosti splacat’ tver vo vyske 4,14 eur.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v platnom zneni, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 5, §
54 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku
5 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
ze strany uzavreli 11. maja 2016 spotrebitelski Gverovi zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru zalovanej vo vySke 5.400,- eur. Ked’ze si zalovana nesphila svoje povinnosti riadne a vcas a z
pozi¢anej sumy uhradila len sumu 319,23 eur, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy uvedenej vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

1.3 Pokial’ ide o zmluvny urok vo vyske 10,90 % roéne z nezaplatenej istiny od 28. aprila 2017 do
zaplatenia, sud prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol s poukazom na ustalenti sudnu prax
(uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Obo 143/98 a rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012-14). Z nej vyplyva, ze zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeSkania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochéadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z tveru, ako aj Urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo zna¢ni nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi. Zmluvné troky z
uveru patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ tiroky
z omeSkania. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 2.
novembra 2017 sp. zn. 2Co0/210/2017, v zmysle ktorého turokovy zavidzkovy vztah je vzt'ahom
akcesorickym, ktorého vznik a trvanie si podmienené platnym zavézkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavézku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavdzok
urokovy. Pretrvava len povinnost’ uhradit’ doterajSie iroky a tym, ze v€as dlznik nesplati istinu a uroky z
istiny, dostava sa do omeSkania s plnenim. Zosplatnenie ako jednostranny pravny tkon veritela zasadne
meni pévodne dohodnuty Gverovy vztah. Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost,, Ze zmluvné troky a tGroky
z omeSkania st sice obe prisluSenstvom pohladavky, avS8ak maji odlisné funkcie a je potrebné ich
odliSovat. Zmluvné troky st odmenou za uZzivanie istiny a Groky z omeS$kania predstavujii zdkonom
stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel
pozadovat, aj ked’ neboli dojednané. Zakladnou charakteristikou uverového vzt'ahu je, ze v dosledku
uzatvorenia zmluvy o uvere dochadza u veritel'a k stavu absencie poZicanej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prindlezi zmluvne dojednany trok, ktory predstavuje cenu pefiazi,
t. j. odplatu za to, Ze veritel’ poc€as trvania zmluvného vztahu nema istinu tveru k dispozicii a nemdze s
nou nakladat’ a produkovat’ zisk. Tento absentujiici zisk pokryva veritelovi prave trok dojednany v
zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami tveru. Odli§na situacia vSak nastane v pripade
pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia Giveru na zaklade jednostranného tikonu veritel'a, v dosledku
ktorého ddjde k zmene poévodne dohodnutého tiverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného
ukonu veritela mu vznikne narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dnu zosplatnenia uveru, t. j. veritel ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk. Po zosplatneni pohl'adavky ma tak
veritel' narok iba na irok z omeSkania a nemd narok na zmluvne dojednany urok. V €asti zmluvnych
urokov preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 12. februara
2019 sp. zn. 6Co/131/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v zamietajucej Casti, zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti urCenia splatnosti priznanej sumy vo forme splatok po 20,- eur mesacne a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajiicej Casti tykajicej sa zmluvného uroku z



uveru po jeho zosplatneni povaZzoval za vecne spravny, avSak z inych dévodov ako stid prvej inStancie.
Wychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze strany sa dohodli na type a vySke urokovej sadzby ako fixnej do
splatnosti vo vyske 10,90 % ro¢ne. Urok bol teda nepochybne dohodnuty do splatnosti tveru. Medzi
zmluvnymi stranami nedo$lo k dohode o tom, Ze Zalobca ma narok na uroky az do skuto¢ného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov, ked’ze takuto dohodu nemozno vyvodit' zo ziadnych ustanoveni
uzavretej zmluvy. Pre pripad nezaplatenia iveru v lehote splatnosti bol jednozna¢ne dohodnuty iba urok
z omeskania s povinnostou jeho uhrady az do zaplatenia Gveru. Vzhladom na chybajicu dohodu o
povinnosti platit zmluvny urok az do skuto¢ného vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov je
potrebné vychadza zo zaveru o dojednani zmluvnych turokov do splatnosti uveru. Kone¢na splatnost’
uveru bola dohodnuta diiom 22. aprila 2024. Nebolo spornou skuto¢nostou, Ze listom z 27. aprila 2017
zalobkyna predc¢asne zosplatnila poskytnuty Gver a vyzvala Zalovani na uhradu celého dlhu, ¢im sa
koneéna splatnost’ iveru zmenila z datumu 22. aprila 2024 na 27. aprila 2017. Zalobkyni tak vznikol
narok na zmluvné uroky z istiny iba do zosplatnenia. V Casti povolenych splatok odvolaci stid rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusil pre jeho nepreskimatelnost’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,,C. s. p.“). Dovolatel’ka trvala na tom, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie i odvolacieho
sudu, ze po zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, neobstoji, ked’ze neobstoja argumenty uvadzané ako dévody takéhoto pravneho nazoru a na
nom zalozeného stidneho rozhodnutia. Uvedeny zaver podla nej vyplyva zo stladu dohody o urokoch so
zakonom, z absencie pravnej Upravy obmedzujucej narok veritela na zmluvny urok momentom
zosplatnenia dlhu, z mnoZzstva zadkonnych ustanoveni podporujucich zaver o naroku veritela na zmluvny
urok od casu poskytnutia do vratenia v ramci Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov, z
negativnych doésledkov odopretia naroku veritela na zmluvny Urok po zosplatneni dlhu a rozporu s
pravnymi principmi a nestladu s ucelom spravodlivého usporiadania vztahov z tverovej zmluvy po
poruseni zmluvnych povinnosti dlznikom, z aktualnej judikatiry a ceského prikladu rieSenia, ktoré
skuto¢nosti dovolatel’ka d’alej podrobne vyargumentovala aj s odvolanim sa na platnti pravnu upravu a
konkrétne rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo aj ,,dovolaci
sud*), Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sadu
Ceskej republiky. Poukizala na absenciu ustalenej sudnej praxe v Slovenskej republike v otazke
obmedzenia naroku veritel'a na zmluvny urok zosplatnenim dlhu alebo zdkazu kumulativneho uplatnenia
urokov a urokov z omeskania na urovni niz§ich, aj vy$Sich sudov. Demonstrovala na rozhodnutiach
najvyssicho sudu (sp. zn. 6Cdo/113/2018 a 5Cdo/42/2020) a krajskych sudov Slovenskej republiky
zavery, ktoré potvrdzuji pravny nazor dovolatelky, ako aj pravne zavery pravnej teéric a vedy. Na
zaklade uvedeného uzavrela, ze uroky po zosplatneni uverovej pohladavky st v sulade s pravom a v
sulade s pravom je aj uplatiiovanie Urokov a trokov z omeskania po zosplatneni popri sebe. Aktudlna
legislativa nijakym spdsobom takyto narok neobmedzuje a ani ho negativne nepodmieiiuje predéasnym
zosplatnenim dlhu veritelom na zaklade omesSkania dlznika. Pokial’ ma byt tento narok obmedzeny, toto
obmedzenie musi vychadzat od zékonodarcu, doposial’ v§ak takéto obmedzenie zdkonodarca napriek
»pokusu“ (navrh zakona) z roku 2013 nezaviedol. Uvedeny navrh vSak nepochybne nepriamo popiera
pravny nazor, ze takéto obmedzenie uz v naSej legislative je zavedené, resp. vyplyva z existujucich
G¢innych pravnych predpisov. Dalej tie plati, Ze takéto obmedzenie akiste nemdze vychadzat’ z ¢innosti
sudov, ¢iuz extenzivnym vykladom inych ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitel’a, ktoré ide nad
rdémec zakona s absurdnymi dosledkami vo vztahu k inym zakonnym ustanoveniam a ustalenym
pravnym principom. Navrhla rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ v rozsahu vyroku, ktorym Zalobu
zamietol v Casti naroku na zmluvny trok vo vyske 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 28. aprila
2017 do zaplatenia, zruSit' aj rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu vyroku, ktorym sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti naroku na zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 28. aprila 2017 do zaplatenia a vec vratit’ okresnému sudu na dal§ie konanie,
zaroven Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze nie je schopna zalobkyni zaplatit’ sumu, ktora jej
bola sudom priznana z dévodu, Ze jej to jej Zivotna situdcia neumoznuje.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., skimal, ¢i su splnené aj d’alSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok
odvolacieho sudu i rozsudok stidu prvej inStancie v dovolanim napadnutej Casti zrusil (§ 449 ods. 1, 2 C.
s. p.) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) tverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného uroku po pred¢asnom zosplatneni uveru.
Dovolatelka teda dovolanie oddvodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, ked” v fom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudeniec veci
povazuje za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, i jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fiou namietana
nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie a vySky naroku
veritela zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného troku po predéasnom
zosplatneni tveru.

11. V dobe rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim stidom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatelky, v ktorom najvys$si sud (o. i.) uviedol:

,»18. Zmluva o tivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ Groky z poskytnutého uveru, vztah arokov z Gveru a urokov z omeSkania, vy$ku urokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat' aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, G¢astnikom ktorého je spotrebitel, pouziji vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako beziirocna. U spotrebitelskych tiverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva



obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritel'ovi uroky z uveru od doby poskytnutia pehiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zakonnika,¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zédkaz dohody U€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania
zavdzku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, Ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ aver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
dlznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'ze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

22. Zosplatnenie je inStitat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné tGroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim veru doslo alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Thto vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti tveru, sposobuje zna¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 5 z roku 2021.

12. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim siidom na zaklade skor§icho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$§om stde pod sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020,
7Cdo/307/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/221/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020,
9Cdo/24/2020, 9Cdo/270/2020, 9Cdo/332/2020, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu



pravnej otazky veducej k zaveru, ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peiiazi“. Dovolaci
sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

13. Wchadzajic z vysSie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit, dospel dovolaci sud k zdveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit' (§ 449
ods. 1 C. s. p.). KedZze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud v tejto Casti zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec mu
vratil v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie (§ 450 C. s. p.).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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