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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.K. AGRO, spol. s r.o., Rakovec nad Ondavou
285, ICO: 36853453, zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r.
0., Kosice, Kovagska 28, ICO: 52858774, proti zalovanym 1/ Z. H., narodenému A., 2/ JRD Rakovec,
druzstvo, Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52518167, Zalovani zastupeni advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, 1CO: 50120000,
o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp.
zn. 19C/2/2021, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. oktdbra
2022 sp. zn. 2Co0/210/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktobra 2022 sp. zn. 2C0/210/2021 zr u § u j ea vec
vracia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce z 20. januara 2023 €. k. 19C/2/2021-285 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Michalovce z 8. februara 2023 ¢. k. 19C/2/2021-337 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. oktobra 2021, ¢. k.
19C/2/2021-126 vo vyroku 1. ur€¢il, ze kupna zmluva uzatvorena dna 21. oktébra 2019, ktorou zalovany
1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach $pecifikovanych vo vyrokovej Casti na
zalovaného 2/, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. k. V - A./A. z 27. novembra 2019 - A./XX (V - A/A. -
Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor - kipna zmluva 2/19), je neplatna. Vo vyroku II. priznal
zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
ulozil zalovanym 1/ a 2/.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti
zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani) urcenia relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, nakol’ko zalovany 1/
previedol svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach bez toho, aby zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi tychto nehnutelnosti ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na odklipenie v stlade s
ustanovenim § 140 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z%). Listami z 05. decembra 2020, doruc¢enymi Zalovanému 1/ 21.



decembra 2020 a Zzalovanému 2/ 14. decembra 2020 sa voc¢i zalovanym dovolal neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, zalovani v§ak dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu neakceptovali.

1.2. Po vykonanom dokazovani a vec pravne posudiac podl'a ustanoveni § 137 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 140, § 40a, § 116 Obcianskeho zdkonnika std prvej
inStancie konStatoval nespornost’ uzavretia kiipnej zmluvy z 21. oktobra 2019 medzi Zalovanymi ako aj
to, Ze zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti zmluvy listami adresovanymi zalovanym 05. decembra
2020, ktoré obaja Zalovani prevzali. Rovnako nebolo spornym, ze zalovany 1/ bol v ¢ase prevodu
nehnutelnosti ¢lenom druzstva, teda ¢lenom zalovaného 2/. Spornymi podl'a nazoru sudu prvej inStancie
medzi stranami zostali dve zasadné otazky, a to, 1) ¢i Zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) CSP pripustna a 2) otazka porusenia predkupného prava, ked’ze zalovany 2/
tvrdil, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti i§lo o prevod na blizku osobu v zmysle ustanovenia § 116
Obcianskeho zakonnika.

1.3. Sud prvej in§tancie sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti podanej zaloby, pri¢om dospel k
zaveru, ze zaloba o neplatnost’ kupnej zmluvy, ¢i uz pre absolitnu alebo relativnhu neplatnost’, je
nepochybne Zalobou o uréenie pravnej skutocnosti, teda zalobou podla § 137 pism. d) CSP.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, ze zdkon dava podielovému spoluvlastnikovi pri poruseni jeho
predkupného préva tri alternativy ochrany proti tomu, kto jeho predkupné pravo porusil: 1/ ma pravo
domahat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy, 2/ ma pravo doméhat’ sa, aby mu bola vec ponuknuta na kupu
alebo 3/ mu predkupné pravo zostava zachované (§ 40a, § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V danej
suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014 sp. zn.
7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze vSeobecné naroky vyplyvajice z
porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Obgianskeho zikonnika este doplia $pecidlna
uprava naroku vyplyvajiiceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zédkonnika - moznost’
domahat' sa neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
poznamenal, Ze aj ked’ citované rozhodnutie rieSilo otazku nalichavého pravneho zaujmu podla
ustanovenia § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ktory sa
v pripade zalob podla § 137 pism. d) CSP nevyzaduje, uvedené zavery dovolacicho sudu davaju
odpoved’ aj na otazku, ¢i je Zaloba o relativnu neplatnost’ zmluvy pripustnd podla ustanovenia § 137
pism. d) CSP. Konstatoval, Ze v pripade uplatnenia zaloby o relativnu neplatnost’ kiipnej zmluvy podla §
40a Obcianskeho zdkonnika v nadvéznosti na § 140 Obcianskeho zakonnika, ide o jeden zo spésobov
ochrany vlastnickeho prava, ktoré nemozno opravnenej osobe upriet. Uz v citovanom rozhodnuti
najvysSieho sudu sa uvadza, ze zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, predmetom ktorého je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava, ak je spdsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
pricom uvedené zavery sa primerane vztahuji aj na spoluvlastnictvo (podiclové aj bezpodielove).
Zjednodusené ponimanie ochrany vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym, kto
do toho préva neopravnene zasiahne a je Specifickd v tom, Ze chrani kazdého spoluvlastnika aj proti
neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze Zaloba o
neplatnost’ zmluvy je v danom pripade podla § 137 pism. d) CSP pripustna.

1.5. Sud prvej inStancie posudzujic druhtt spornu otazku dospel k zaveru, Ze v pripade prevodu
nehnutelnosti zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ neslo o prevod medzi blizkymi osobami. Sad prvej
inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalovanych, Ze predmetny prevod bol vykonany medzi blizkymi
osobami, nakolko zalovanym 2/ ,menované benefity nad zakonom urceny rozsah sami o sebe
nezakladajii vztah blizkej osoby®. Uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze definicia osoby blizkej je viazana na fyzické, nie pravnické osoby. Z priebehu konania
vyplynulo, Ze zalovany previedol svoj podiel nie na blizku fyzicki osobu, ale na osobu pravnicka -
druzstvo. Zalovany 2/ poukazoval aj na judikaturu ¢eskych sudov, ktoré akceptujii ako blizku osobu aj
pravnické osoby. V zisade sud prvej inStancie nevylicil za pouzitia analégie aj argumenticiu, Ze v
urcitych konkrétnych pripadoch je mozné aj pravnicki osobu povazovat za osobu blizku v zmysle
ustanovenia § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, priklonil sa v§ak k nazoru Zalobcu, Ze takito argumentaciu je
mozné akceptovat’ v pripadoch, ak ,,dochéadza k prevodu spoluvlastnickeho podielu z fyzickej osoby na
pravnickd osobu, ktorej je prevadzajuca fyzickd osoba napr. vyluénym vlastnikom, a ktorej ujmy sa jej
musia osobne dotykat*. Pripadne ide o také konkrétne okolnosti pripadu, ktoré takyto vyklad
ustanovenia § 116 vo vztahu k pravnickym osobam odévodnuju. Uviedol, Ze Obciansky zakonnik v



otazke blizkych os6b v ustanoveni § 116 vymedzuje prioritne subjekty, ktoré bez akéhokol'vek d’alsicho
sktimania, resp. bez akejkol'vek d’alSej podmienky maju status blizkej osoby. Ide o osoby nachadzajiice
sa v najuz§ich rodinnych vézbach (predkovia - potomkovia, surodenci a manzelia). Zaroven v Casti za
bodkociarkou definuje (v podstate neohranicenu) skupinu, ktora na status blizkej osoby potrebuje
predovsetkym sphnit’ podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych os6b druha dévodne pocitovala ako
ujmu vlastnu. Napokon std prvej inStancie zastal nazor, Zze ani za pouZitia analogie nie je mozné takto
definovat vztah Zalovaného 1/ k Zalovanému 2/. Zalovany okrem tedrie neuviedol Ziadne konkrétne
skutoCnosti vyplyvajiice z jeho obchodnej ¢innosti, ktoré by mohol Zalovany 1/ pocitovat’ ako vlastnii
ujmu (napriklad, Ze bol nuteny ako jednu z moznosti zachovania ¢innosti Zalovaného vlozit’ svoj vklad do
spolo¢nosti Zalovaného). O naroku na ndhradu trov konania sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a
uspe$nému zalobcovi priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.6. Sud prvej inStancie na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru o dévodnosti zaloby, ked’ Zzaloba o
neplatnost’ zmluvy je pripustnd podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP; a v danom pripade prevodu
nehnutelnosti zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ neslo o prevod medzi blizkymi osobami.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na zdklade odvolania Zalovanych rozsudkom z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 2C0/210/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a ods. 2 CSP (vyrok 1.) a zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre
uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a ustanovenia § 191 ods. 1, 2 CSP, z
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud odkézal na spravne, presved¢ivé a
zakonu zodpovedajuce dovody rozsudku sudu prvej inStancie a na zdoraznenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych doplnil, ze vyklad ustanovenia § 137 pism.
d) CSP musi zodpovedat zmyslu a ucelu tohto zakona, nesmie byt neprimerane rigorézny ani prili§
formalisticky, nezohl'adfiujlici to, ze Slovenska republika je pravnym $tatom v materidlnom zmysle, nie
vo formalnom ponimani (poukazujic na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2009 sp.
zn. PL. US 17/08).

2.2. Odvolaci sud povazoval v prejednavanej veci za nesporné, ze doslo k poruseniu predkupného prava
zalobcu zo strany zalovaného 1/, ktory uzavrel so zalovanym 2/ kiipnu zmluvu, ked’ze si nesplnil svoju
ponukovi povinnost’ vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Nakolko sa zalobca dovolal relativnej
neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zadkonnika, désledkom takéhoto
tikonu je neplatnost’ pravneho tikonu spitne odo diia uzavretia predmetnej kipnej zmluvy. Zalovani viak
zalobcovo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu neakceptovali. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym nazorom prvoinStan¢ného stdu, ze ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj § 34
ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. st normami, ktoré umoziiuju podanie Zaloby o urCenie pravnej
skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Pokial' hmotné prédvo dovolanie sa relativnej neplatnosti
pripusta, aj procesné pravo musi takuto zalobu umoznit. Bez ohl'adu na to, Ze ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika vyslovne na Zzalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuzujuci vyklad
zalovanych, ktori v odvolani namietali, Ze z tohto ustanovenia nevyplyva pravo Zalobcu podat’ na sud
zalobu o urcenie relativnej neplatnosti pravneho ikonu. Opodstatnenost’ uvedeného zaveru vyplyva aj zo
skutoCnosti, ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyzna¢i formou zaznamu stav pred tymto
pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

2.3. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze i§lo o prevod medzi blizkymi osobami, ¢o std prvej inStancie
nereSpektoval, odvolaci stid uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
»benefity deklarované zalovanym 2/ nad zdkonom urceny rozsah sami o sebe nezakladaju vzt'ah blizkej
osoby“. Odvolaci sud konstatoval, Ze v sidnej praxi badat’ snahu rozsirit' pojem blizkej osoby, a to
pomocou analogie (§ 853 OZ) i na pravnické osoby. Tak je tomu najmi pri aplikacii pojmu ,,blizka
osoba“ vo vzt'ahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Avsak aj v takom pripade musi
vztah konajuceho subjektu a ,,blizkej osoby* vykazovat’ ur¢ité vlastnosti. Mozno tak uvazovat najmi v
pripade, ak je fyzicka osoba spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby alebo ma k nej
iny obdobny vztah a sicasne sa jej pomery pravnickej osoby podstatnym spésobom dotykaju, resp. ak



su fyzicka a pravnicka osoba tak vzajomne prepojené, ze v pripade, ak by ujmu utrpela jedna z tychto
0s0b, druhd by to pocitovala ako ujmu vlastni. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov (rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre z 28. maja 2014 sp. zn. 5Co0/145/2013, Krajského stidu v Bratislave zo 17. jina
2014 sp. zn. 5C0/235/2013 - obe rozhodnutia uvadzané Zzalovanymi) vychddza z nazoru, ze ,z
analogického pouzitia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze za osobu blizku
pravnickej osobe mozno tiez povazovat fyzicki osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom alebo
zamestnancom pravnickej osoby alebo, ktora mé k pravnickej osobe obdobny vztah a sti€asne, keby
dovodne pocitovala ujmu, ktort by utrpela pravnickd osoba ako vlastni ujmu®“. O takyto vztah ide
»najmi v pripade vztahu fyzickej osoby k spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka
osoba jedinym spolo¢nikom a zaroven aj konatelom (§ 105a a § 132 Obchodného zakonnika)“. Odvolaci
sud v8ak poukazal na to, ze spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora ma jediného spolo¢nika a
druzstvo st odliSné formy obchodnych spolo¢nosti, pre ktoré st vlastné ich charakteristické znaky.
Odvolaci sud uviedol, ze rovnako ako v s.r.o. aj v pripade druzstva sa Clen druzstva podiela na zisku,
priCom ak zo stanov nevyplyva nie¢o iné, uréi sa podiel ¢lena na zisku ur¢enom na rozdelenie medzi
¢lenov pomerom vysky jeho splateného vkladu k splatenym vkladomvsetkych ¢lenov; u ¢lenov, ktorych
¢lenstvo v rozhodnom roku trvalo len Cast’ roka, sa tento podiel pomerne krati (§ 236 Obchodného
zakonnika). Skuto¢nost’, Ze sa €len druzstva podiela na zisku je jednym zo zékladnych cielov, za
ktorym sa druzstvo zriad'uje. Prava ¢lena druzstva Specifikované zalovanymi ako pravo na podiel na
zisku pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré moze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na
vyrovnaci podiel patria medzi zakladné prava spojené s ¢lenstvom v druzstve, ktoré su charakteristické
pre dany druh obchodnej spolo¢nosti, preto ich odvolaci sid nepovazoval za dokaz preukazujici
blizkost’ 0s6b a pocitovania ujmy ako vlastnej v pripade pravnickej a fyzickej osoby. Taktiez
zabezpecenie hospodarskych, socialnych a inych potrieb svojich ¢lenov je ti€elom zaloZenia druzstva,
preto poskytovanie benefitov ¢lenom druzstva nad ramec beznych Cinnosti, tak ako ich Specifikovali
zalovani, nevyhodnotil odvolaci sud ako prejav vzt'ahu blizkej osoby v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci std sa tak nestotoznil s odvolacou argumentaciou zalovanych, ze v prejednavanom
spore medzi zalovanymi sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, aj ked’ nevylic¢il, Ze v ur€itych
pripadoch (nie v prejednavanej veci) takato situdcia méze nastat’. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze pokial
7alovani poukézali na rozhodnutia Najvy3gieho sudu Ceskej republiky, tieto nepatria do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto nie si pre odvolaci sud zavazné. Ako neddvodnu
vyhodnotil odvolaci sud i odvolacie namietky zalovanych, ze k zmene vlastnika spornych nehnutelnosti
doslo len formalne, a Ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje pravidlo pomerného uplatiiovania narokov z
porusenia zakonného predkupného prava. Uviedol, Ze v prejednivanej veci predmetom sporu nie je
zaloba o nahradenie prejavu vodle, ktorou by sa Zalobca domdhal voci nadobudatelovi, aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontikol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel kupil
od pdvodného podiclového spoluvlastnika a ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat’ sa na stide Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole
nadobudatela, alebo ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi, a preto nemozno hovorit’ o neplatnosti ¢asti pravneho tikonu vo vztahu k nejakému podielu,
ale relativne neplatny je ukon ako taky, teda cela kiipna zmluva uzavretd medzi zalovanymi, bez ohl'adu
na to, &i sa ini spoluvlastnici doméhali vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu alebo nie. Ugel
predkupného préva, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spésob jeho realizacie, vylucuje
¢iasto¢nu relativiu neplatnost’ pravneho ukonu, (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
septembra 2021, sp. zn. 8Cdo/208/2019, R 5/2022). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

3.1. Dovolatel' v dovolani vymedzil dve pravne otazky, ktoré podla jeho nazoru neboli v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu v Case podania dovolania eSte vyrieSené. V pripade prvej otdzky povazoval za
nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu ,posudenie pripustnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti
kapnej zmluvy pre poruSenie predkupného prava, voci ktorej sa zalobca ako poruseny podielovy



spoluvlastnik dovolal neplatnosti, podla ust. 40a OZ, ako aj ust. § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z.
ako osobitnych pravnych predpisov, ktoré umoziluju podanie Zaloby o urcenie pravnej skuto€nosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP.“ Dovolatel’ namietal nespravnost’ pravneho postidenia pripustnosti zaloby,
spocivajucu v tom, ze sid mal Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako nepripustnt,
nakolko pravny ukon - kiipna zmluva (zmluva o nepenaznom vklade), je pravnou skutoC¢nostou. S
prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. c¢) a pism. d) CSP je
mozné vyvodit, Ze zdkon zisadne nepripuSta urovacie zaloby o urCenie pravnej skutocnosti s
vynimkou Zzaléb o urcenie pravnej skutonosti za podmienky, ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Za takyto pravny predpis, normu, nemozno povazovat § 40a Obcianskeho zakonnika.
Relativnej neplatnosti sa podla citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat’ vSetkym ucastnikom pravneho tkonu. Ak sa
opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovold, je pravny ukon neplatny od svojho
zaCiatku (ex tunc). Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sidnom konani vzdy riesit” ako
otazku predbezni. Ddjdenim dovolania sa relativna neplatnost pravneho tkonu konci a nastava
neplatnost’, ktori mozno ucinkami prirovnat k absolitnej neplatnosti. Moznost’ urcenia tejto pravnej
skutoénosti sidom zo znenia ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodzovat.
Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost’ podania Zaloby
o urcenie pravnej skuto¢nosti ,,neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru moéze uplatnit’ na sude", ,,moze
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby", ,,neplatnost’ vypovede moze uplatnit’ na sude", na rozdiel od
znenia § 40a Obcianskeho zakonnika.

3.2. V pripade druhej pravne otazky dovolatel’ uviedol, Ze: ,,za nespravne pravne postdenie odvolacicho
sudu povazuje posudenie prevodu vlastnickeho préava spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi
zalovanym v 1. rade ako ¢lenom druzstva a Zzalovanym v 2. rade ako druzstvom ako prevod medzi
blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika.* Zopakoval, ze i§lo o prevod medzi blizkymi
osobami podla § 140 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany 2/ uviedol, Ze nespravnost’ pravneho postdenia
blizkosti medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktort namieta, spo¢iva v tom, Ze kiipnou zmluvou doslo k
prevodu vlastnickeho prava z Clena druzstva na druZzstvo, teda doslo k prevodu medzi osobami blizkymi,
a z toho dévodu teda nedoslo k poruSeniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti, pretoze ¢len druzstva ako podielovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel
najskor ponuknut ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na
odkupenie. Akukolvek ujmu sposobent druzstvu pocituje ¢len druzstva ako vlastni ujmu.
Spoluvlastnikovi (¢lenovi druzstva) vzniklo Clenstvo v druzstve po€as trvania druzstva - prijatim za
¢lena na zdklade pisomnej ¢lenskej prihlasky. V ¢ase uskuto¢nenia prevodov bol spoluvlastnik riadnym
¢lenom druzstva a jeho Clenstvo stale trva, neskoncilo sa. Poukdzal, Ze ako c¢len druzstva ma
spoluvlastnik pravo na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moéze uplatnit’
prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku a pravo
byt voleny do organov druzstva. DruZzstvo sa o svojich ¢lenov stard nad tento rozsah ur¢eny zakonom,
poskytuje im napriklad zvySeny zakladny najom v pripade prenajmu pddy, dodatocny najom, bonus do
vysky 20 % zakladného najmu, moznost’ thrady aj viacro¢ného zakladného najmu vopred, zabezpecenie
bezplatnej pravnej pomoci ohl'adne uz uzatvorenych najomnych zmhiv s inymi subjektmi, pri obnove
dedi¢ského konania pri nevysporiadanych nehnutelnostiach, vyuzitie strojnych kapacit druzstva, atd’. Z
uvedeného je zrejmé, Ze medzi spoluvlastnikom ako c¢lenom druzstva a druzstvom, cize medzi
zalovanymi, je osobné, majetkové a dalSie prepojenie, teda, ze je medzi tymito osobami ,blizkost™,
kvalifikovana prepojenost’ vyzadovand zakonom v § 116 Obcianskeho zakonnika a medzi Zalovanymi
existuju vzajomné vizby takej intenzity, Ze by ujmu utrpenti Zalovanym 2/ pocitoval zalovany 1/
dévodne ako vlastni. Dovolatel’ zaverom dodal, Ze nakolko ¢lensky podiel zalovaného 1/ predstavuje
majetkova Uc¢ast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/, vlastnicke pravo
zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam zostalo nedotknuté, nakolko k zmene vlastnika doslo len
formalne, nakolko sporné nehnutelnosti su teraz vo vlastnictve druzstva, ¢ize vo vlastnictve ¢lenov
druzstva, ¢o znamena, ze su stale vo vlastnictve zalovaného 1/ ako ¢lena druzstva.

3.3. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamieta a priznal zalovanym nérok na néhradu trov odvolacieho konania, ako aj Zalovanému 2/
narok na néhradu trov dovolacieho konania.



4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZzovala rozsudok odvolacieho sidu za vecne
spravny a navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/ ako nepripustné odmietol, resp.
neddvodné zamietol. Zalobkyiia nasledne v priebehu dovolacieho konania zaslala dovolaciemu sudu
dalsie vyjadrenie k dovolaniu (zo 17. aprila 2024) zjavne po uplynuti stanovenej 10 dnovej lehoty na
zaslanie vyjadrenia k dovolaniu (§ 436 ods. 3 CSP), ktora zacala zalobkyni plynit’ 30. januara 2023 (po
doruéeni vyzvy na vyjadrenie jej pravnemu zastupcovi), preto dovolaci sid na toto d’alSiec podanie
zalobkyne (s jej doplitujicimi argumentami k jej vyjadreniu k dovolaniu) nemohol prihliadat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany
2/, zastupeny v stlade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je niclen pripustné, ale aj dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyriesené. V danom pripade z dovolania
zalovaného 2/ vyplyva, Ze v prvom rade namietal nespravnost’ pravneho posudenia pripustnosti zaloby,
spocivajicu v tom, Ze std mal ,zalobu o urCenic neplatnosti zmluvy o prevode" posudit ako
nepripustnu, kedZze préavny tkon - Kipna zmluva (zmluva o nepeniaznom vklade), je pravnou
skuto¢nostou, pricom zdkon zasadne nepriptiSta urcovacie zaloby o urcenie prévnej skutocnosti s
vynimkou zalob o uréenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu (blizSie vid’ bod 3.1.).

13.1. Rovnako za nespravne zalovany 2/ povazoval pravne posudenie ,,prevodu vlastnickeho prava
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ ako ¢lenom druZzstva a Zzalovanym 2/ ako
druzstvom ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zdkonnika". Podla
presvedcenia zalovaného 2/ v danom pripade doslo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dovodu
teda nedoSlo k poruseniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,
pretoze Clen druzstva ako podiclovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponuknut’
ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie (blizSie vid’
bod 3.2.).

14. Dovolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za podstatné to, ¢i
tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, bola alebo
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. Dospel k zaveru, Ze predmetna pravna otazka uz
bola (po podani dovolania) v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena (vid'. uznesenie z 24. januara
2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 75/2024), a preto pripustnost’ dovolania posudil dovolaci sud
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k zaveru o jeho pripustnosti. Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i
dovolatel' dovodne odvolaciemu stdu vytykal, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci tak, ako to v dovolani namietal, t. j. ¢i sa odvolaci sid odklonil od uvedenej ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

16. Ako prvou otazkou vymedzenou dovolatelom sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i zaloba o neplatnost’
kapnej zmluvy v suvislosti s porusenim predkupného prava je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP
pripustnym procesnym prostriedkom.

17. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) urceni pravnej skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17.1. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP podmieiiuje pripustnost’ zaloby o uréenie pravnej skutocnosti
vyluéne existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje (pripadne jej ukladd) podat’
blizsie $pecifikovani uréovaciu zalobu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d)
CSP je nutné zaoberat’ sa otdzkou, z akého pravneho vztahu Zzalobkyna vyvodzuje v konani flou
uplatiiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah désledne analyzovat’ a nakoniec spravne
vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej stranke.



18. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné préavo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

19. Podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho tikonu podl'a ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemo6ze dovolavat’
ten, kto ju sam sposobil.

20. Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. oktéobra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021
judikoval, Ze zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu (podand za u¢innosti Civilného sporového
poriadku) je Zalobou o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.
Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviiuje podat’
tymto predpisom $pecifikovanii ur¢ovaciu zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021).

20.1. Uz davnejsie judikatira najvysSieho sudu (vid’. rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z
22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo/334/2010) dospela k
zaverom, ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti: a) domahat' sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a), b) domahat sa voci
nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontikla na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel’ podielu neurobi dobrovolne,
opravneny spoluvlastnik ma pravo doméhat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipnej
zmluve nahradi prejav vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), ¢) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré
v§ak za¢ne pdsobit’ az voéi nadobtidatelovi podielu (§ 603 ods. 3 in fine).

20.2. Najvyssi sud v skutkovo a pravne obdobnej veci, v uzneseni z 24. januara 2024 sp. zn.
4Cdo/238/2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 75/2024, dospel k zaveru, Ze ,,v danom pripade sa zalobca podanou
zalobou domahal urCenia neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika z dévodu poruSenia predkupného prava. Wuzil teda jednu z hmotnym pravom
dovolenych moznosti (vid bod 17.5.) domédhat' sa prostrednictvom sudu svojho porusen¢ho préva.
Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jula 2016 (na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016) zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, (ktorou je aj Zaloba o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu), pripusta len vtedy, ak urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného
predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta zaloby na urcenie pravnej
skuto¢nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neti¢innost’) pravneho tikonu alebo neplatnost’ konania, ktoré
je ,,podobné" pravnemu tkonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ si pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).
Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sa ma urCit’ aktualny pravny stav. Preto pre vynimky
podl'a ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolo¢né to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma, vo svojej dikcii prizndva opravnenej osobe pravo domahat sa na stide urcenia tejto pravnej
skuto¢nosti. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu, je potrebné povazovat’ za vadny. V danom pripade sa dovolaci stid nestotoznil so
zuzujicim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP, prezentovanym Zalovanym 2/, t. j. Ze opravnenie
domahat’ sa urcenia pravnej skuto¢nosti, (teda aj urCenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom
pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’
ur¢itého pravneho tkonu/zmluvy. Inak povedané z textu pravnej normy musi vyplyvat’ moznost’ podania
zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti, ¢o v danom pripade nebolo naplhené. Podla dovolacieho stdu
osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy (pravnej skutoénosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a
Obcianskeho zékonnika, v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho zdkonnika (obdobne vid’ uznesenie
z 15. oktobra 2019 Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského studu v Ziline z
28. februara 2019 sp. zn. 9Co0/201/2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn.



10C0/35/2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). To, Ze zo
samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost’ podania zaloby nepovazoval
dovolaci sudu z hladiska uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit’, ze text ustanovenia §
40a Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zdkonnika bol formulovany zékonodarcom
davno predtym, ako vstupil do platnosti a u¢innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej
spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP ,,medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad
Zékonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbach a pod." Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny
zakonodarca v Civinom sporovom poriadku nevymentiva taxativnym sposobom pravne predpisy
»--hapriklad...a pod.", v zmysle ktorych mozno podat’ zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti. Nemozno
preto striktne formalisticky lipnut’ na tom, aby text pravne normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal
neskor$iemu pravnemu predpisu, t. j. Civilnému sporovému poriadku. ‘.

21. Uvedené rozhodnutie najvysSiecho sudu bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti siidov Slovenskej republiky ako judikat R 75/2024, ktorého pravna veta znie: ,,Zaloba o
neplatnost’ kipnej zmluvy v suvislosti s poruSenim predkupného prava je zalobou v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) Civiného sporového poriadku. Pokial’ to odévodiuji osobitné okolnosti, mozno z
hl'adiska § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zékonnika per analogiam)
povazovat’ aj pravnicku osobu.*.

22. Z uvedenych dovodov najvyssi sud prvu polozenu otazku (o pripustnosti zaloby v predmetnej veci
podla § 137 pism. d) CSP) povazoval sudmi nizSich inStancii za spravne vyrieSent, z ktorého dévodu
dovolanie zalovaného 2/ v tejto otazke nebolo dovodné.

23. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal druhou pravnou otdzkou vymedzenou dovolatelom, a to ¢i v danom
pripade prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a
zalovanym 2/ ako druZstvom mozno posudzovat ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140
Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

25. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich,
druhd dovodne pocitovala ako vlastnii ujmu (§ 116 a § 117). Iné osoby mozno povazovat’ za blizke
osoby ak medzi nimi jestvuje rodinny alebo obdobny pomer a d’alSou podmienkou je (kumulativna
podmienka), Ze ujmu, ktort by utrpela jedna z os6b, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastni
ujmu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit' do prvej skupiny.
Obdobny pomer treba skimat so zretelom na skuto¢nost’, ktord urcuje vznik vztahu medzi tymito
osobami. Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktora utrpi ind osoba, dévodne pocitovala ako
vlastni uymu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit’.

26. Otazkou ¢i pravnickd osoba (druzstvo) moéze byt blizkou osobou (k jeho Clenovi) pri prevode
spoluvlastnickeho podielu sa judikatura najvyssiecho stidu po podani dovolania dovolatelom nasledne
zaoberala.

27. Najvy$si sud v uzneseni (uz uvedenom v bode 20.2. oddvodnenia) z 24. januara 2024 sp. zn.
4Cdo/238/2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 75/2024 uviedol, ze: ,,23. Pravne zavery odvolacieho sudu vyslovené
v napadnutom rozhodnuti, stivisiace s jeho interpretaciou ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojitosti s § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika s ohladom na zisteny skutkovy stav, mozno
formulovat' s poukazom na okolnosti danej veci tak, Ze ,,...benefity deklarované zalovanym 2/ (t. j.
druzstvom) nad zdkonom urceny rozsah sami o sebe nezakladaju vztah blizkej osoby pri prevode
spoluvlastnickeho podielu". Predmetné zavery ale dovolaci sud nepovazuje v posudzovanej veci za



spravne. V prvom rade v8ak uvadza, Ze v suvislosti s druhou poloZenou otazkou sa najskor zaoberal
tym, ¢i mozno pravnicku osobu povazovat’ pre ucely prevodu spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu
v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika veta prva. Odvolaci sud v zdsade na tato otazku odpovedal
kladne, ked’ v kone¢nom dosledku poukazal na uz existujicu judikaturu sudov, ktora uvedeny pristup uz
reflektovala. Dovolaci stid sa takouto interpretaciu blizkej osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu v
celom rozsahu stotoznuje. Niet totiz ziadneho rozumného dévodu s poukazom na prepojenia rézneho
druhu a charakteru, ktoré vznikaji ¢iuz v Struktirach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami,
ktoré z ¢innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom profituju, aby pravnicktl osobu nebolo mozné
povazovat’ za blizku osobu v zmysle § 116 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika. Mimo fyzickych osob,
ktoré robia za pravnickl osobu pravne ukony, maji vztah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch
aj dalsie fyzické osoby. Z hladiska vystupovania v pravnych vztahoch nemdze byt vyznamny
akykol'vek vztah k pravnickej osobe; vztah d’alSej fyzickej osoby a pravnickej osoby musi vykazovat
urcité vlastnosti. Za analogického pouzitia § 116 Obcianskeho zdkonnika je potom mozné vyvodit, ze za
osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat’ tiez fyzicku osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom (vid’
bod 23.1. az 23.4.) alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktorda ma k pravnickej osobe iny
obdobny vztah a sucasne, ak by dovodne pocitovala ujmu, ktort utrpela pravnicka osoba, ako ujmu
vlastnu. .

27.1. Najvyssi sud poukazuje aj na druhtl vetu vyssie citovaného judikatu R74/2024, a to ,,pokial’ to
oddvodiuju osobitné okolnosti, mozno z hladiska § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika za blizku
osobu (§ 116 tohto zakonnika per analogiam) povazovat’ aj pravnick(l osobu®.

28. V prejednavanej veci vSak nemozno suhlasit’ s argumentami predostretymi sudmi niz§ich inStancii
preco nepovazovali v okolnostiach danej veci zalovaného 2/ (t. j. ,,druzstvo") za blizku osobu osobe,
ktora je jeho ¢lenom. V uvedenom smere odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, Ze
zalovanym 2/ ,menované benefity nad zadkonom urceny rozsah sami o sebe nezakladaji vztah blizkej
osoby" a dolezZité je to ,,Ci fyzické osoby posobia v Strukturach pravnickej osoby" (obdobne rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktébra 2022, sp. zn. 2C0/210/2021). Pod spominanymi benefitmi
mal pritom zalovany 2/ na mysli ,,...pravo ¢lena druzstva na podiel na zisku, prdvo podielat’ sa na
riadeni, ktoré moéze uplatnit’ prostrednictvom clenskej schddze, pravo na vyrovnaci podiel a dalSie
prava, ktoré predstavuji akusi nadstavbu beznych ¢innosti, ktoré preukazuju vyrazni mieru prepojenia
zalovaného 1/ a zalovaného 2/". Za d’alSie ,,¢lenovia druZstva opakovane vyhladavaji pomoc, radu od
zalovaného 2/", a preto je ich vztah podla zalované¢ho 2/ potrebné kvalifikovat’ ako vzt'ah blizkych
subjektov.

29. Dovolaci sud naopak na rozdiel od stidov nizSej inStancie Zalovanym 2/ prednesené argumenty
povazuje za dostato¢né na to, aby bol z hladiska prevodu spoluvlastnickeho podielu v danom pripade
povazovany za blizku osobu.

30.Podla § 221 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik") druzstvo je spolo¢enstvom neuzavretého po¢tu 0so6b zalozenym za ucelom podnikania alebo
zabezpeCovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Zakladné imanie

druzstva tvori stthrn ¢lenskych vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia druzstva (§ 223 ods.
1 Obchodného zakonnika).

31. Motivacia ¢innosti druzstva méze byt dana kritériom zisku, alebo zabezpe¢ovanim hospodarskych,
socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Druzstvo vzdy sleduje ciel’ uspokojovat’ zaujmy svojich
¢lenov, a preto organizuje urcita ¢innost” hospodarskeho charakteru.

32. Dovolaci sud v skutkovo a pravne totoznej veci (vid’ vysSie citované uznesenie z 24. januara 2024
sp. zn. 4Cdo/238/2022) dospel k zaveru, ze: ,z predmetnych ustanoveni zdkona ako aj d'alSich
upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, ze vztah zalovanych ma jednozna¢ne zaklad vo vztahu druzstva
a Clena druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zakonnika a zo stanov
druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovii uéast’ &lena druZstva na majetku
druzstva, teda na majetku zalovaného 2/. Intenzita ich vzajomného vzt'ahu (jeho kvantita ¢i kvalita resp.



sudmi niz§ich instancii deklarované ,,benefity") je podla nazoru dovolacieho sidu v okolnostiach danej
veci dostatoénym dovodom preco predmetny vztah vykazuje vztah blizkych os6b; vzdy vSak takéto
zistenie bude vyzadovat’ individudlne posudenie kazdej veci. Z uvedenych dévodov mozno preto sthlasit’
s nazorom dovolatel’a, ze vzt'ah Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat' za vzt'ah blizkych osdb.*.
32.1. Uvedené zavery najvyssicho studu st aplikovatelné aj na prejednavanu vec, preto pokial’ odvolaci
sud dospel v danej veci k zaveru, ze vztah medzi Zalovanymi nie je blizkym vzt'ahom, odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

33. S poukazom na uvedené dovolatel doévodne namietal odklon (odvolacieho sudu) od ustélenej
rozhodovacej praxe (dovolacieho stdu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

34. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ je v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a zaroven dovodné, preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ako suvisiace dovolaci sud
zru$il aj rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania (§ 439 pism. a) CSP).

35. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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