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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej vo veci starostlivosti sidu o maloletych
B. Z., narodeného XX. E. XXXX a O. Z., narodeného XX. L.X. XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky PharmDr.
A. L.D., narodenej XX. F.I. XXXX, E. A. E. K, P. Q. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr.

Martinom Bartkom a advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou, obaja so sidlom Tren¢in, Piaristicka 6667, a
otca PharmDr. O. Z., narodeného XX. F. XXXX, S. XXXX, zastipeného advokatskou kancelariou AK
VAVRINCIK s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52 619 818, o upravu prav a

povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. NM - 5P/21/2020, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. novembra 2024
sp. zn. 13CoP/199/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej v texte ,,okresny sud* alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 11. aprila
2024 ¢. k. NM-5P/21/2020-1134 vyrokom I. malolet¢ho B. Z. a malolet¢ho O. Z. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat’ majetok deti budi obaja rodi¢ia. Podl'a vyroku II.
otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého B. mesacne sumou 230 eur a na vyzivu maloletého O.
mesacne sumou 200 eur, a to v obdobi od 28. 04. 2020 do 22. 02. 2022, vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred k rukdm matky deti. Podl'a vyroku III. nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za dobu od 28.
04. 2020 do 22. 02. 2022 neurcil. Podla vyroku IV. je otec povinny prispievat’ maloletému B. na tvorbu
uspor sumou 80 eur mesacne a maloletému O. na tvorbu Gspor sumou 80 eur mesacne, a to vzdy do
15. dna vopred na osobitny G¢et kazdého maloletého dietata, ktory v prospech maloletych deti zriadi
matka. Matka je povinnd ozndmit' otcovi Cislo U¢tu, na ktory mé poukazovat’ uspory v lehote 7
pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podl’'a vyroku V. je otec povinny nedoplatok na usporach
u maloletého B.A. v sume 1.756,38 eur splicat v pravidelnych mesaénych splitkach po 50 eur



splatnych vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci poéniic prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku na zriadeny osobitny ucet malolet¢ého B.. Podla vyroku VI. je otec povinny nedoplatok na
usporach u maloletého O. v sume 1.756,38 eur splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 50 eur
splatnych vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci po¢niic prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku na zriadeny osobitny u¢et maloletého O.. Vyrokmi VII., VIII. bol upraveny rozsah stretavania
sa otca s maloletymi det'mi. Vyrokom IX. sud zru§il uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 14. 05. 2020 ¢. k. 8P/18/2020-102 pocnlic pravoplatnost'ou tohto rozsudku. Podl'a vyroku X.
ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az5a § 25 0ds. 1 a2, § 62
ods. 1 az 7, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,Zakon o rodine‘).

1.2. Okresny sud poukazal na to, ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. 05.
2020 ¢. k. 8P/18/2020-102 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozend povinnost’ prispievat’ na vyzivu B. sumou 120 eur
mesacne a na vyzivu O. sumou 100 eur mesaéne, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 06. 2020.
Manzelstvo rodi¢ov deti bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom zo dna 13. 01. 2022 ¢. k. 11P/20/2020-498 (pravoplatnost’ rozvodu nastala 23. 02. 2022).
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k detom nenadobudla pravoplatnost’ a bola zrusena odvolacim sidom.
V konani o rozvod manzelstva bolo rozhodnuté o iprave prav a povinnosti rodicov k defom na ¢as po
rozvode manzelstva - rozsudkom zo dna 07. 12. 2023 ¢. k. 11P/20/2020-1566, voc¢i ktorému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, a teda nenadobudlo pravoplatnost’ vo veci osobnej starostlivosti o
deti, o vyzivnom a o styku s detmi, v ktorych otdzkach zostala Uprava nad’alej predmetom konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. NM-5P/21/2020. Preto zatial’ plati povodna pravna tprava
neodkladnym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. 05. 2020 ¢. k.
8P/18/2020-102), podla ktorej st deti zverené do starostlivosti matky a otcovi je uloZzena vyzivovacia
povinnost’ a predbezne je vykonatelné aj rozhodnutie sudu v rozvodovom konani o vyzivhom. Vo
vztahu k styku otca s det'mi bol styk upraveny zatial’ uznesenim okresného stidu zo dna 23. 09. 2020 ¢.
k. 6P/45/2020-39 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine zo dia 24. 11. 2020 ¢. k.
17CoP/56/2020 - 160, podla ktorého sa mal styk uskutociiovat kazdy neparny pondelok a piatok a
kazda parnu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, bez pritomnosti matky, za pritomnosti psychologa alebo socialneho
pracovnika tohto zariadenia. Otcovi bolo tiez umoznené telefonicky kontaktovat deti kazdy parny
pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. s vyuzitim telefonického
zariadenia matky. Matke bola uloZena povinnost’ priviest deti v stanovenom case do priestorov CDR
Myjava.

1.3. Okresny sud konStatoval, ze obaja rodi¢ia by boli schopni svoje deti vzhI'adom na svoje osobnostné
predpoklady riadne vychovavat, ani u jedného z nich nebola zistend psychopatologia, ako prekazka
riadnej vychovy. Za situacie, kedy matka predstavuje pre deti primarnu vztahovi osobu, ktord ich
vychovéva odmalicka, u ktorej citia istotu a bezpeCie a za situacie, kedy st deti aktudlne vyrazne
negativisticky ladené voci otcovi, je zverenie deti do starostlivosti matky plne opodstatnené. Zverenie
deti do starostlivosti otca za suéasnej situdcic by sa nepochybne priamo podpisalo na vyvoji deti,
nakol’ko by vo svojom Zivote stratili zdkladny oporny bod. Podla nazoru okresného sudu otec
nepredstavuje pre vychovu deti ziadnu hrozbu, ¢o vyplyva z celého dokazovania. Bez aktivnej ti€asti a
intervencie matky na budovani vzt'ahu otca s detmi sa v§ak bude vztah otca s det'mi rozvijat’ len velmi
tazko. Tym, Ze matka deti (a to ¢i uz vedome alebo nevedome) stavia do opozicie voc¢i otcovi detom
ublizuje. Mala by sa skor sama podiel'at’ na tom, aby deti otca vnimali pozitivne a cheeli s nim travit’ ¢as,
¢o by zlepsilo aj komunikéciu rodi€ov. Deti vnimaji, ak matka na stretnutia s otcom ide s odporom, a to
aj v pripade, Ze to priamo nepovie. Vzhl'adom na potrebu rozvijania vztahu otca s detmi okresny sud
dospel k zaveru, ze je potrebné v sucasnej dobe upravit’ aj styk otca s detmi, ktorého realizacia v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Myjava uz nie je vyhovujuca, nakolko stretnutia sa zacali realizovat’
za asistencie oboch rodi¢ov priamo na zaklade dohody rodi¢ov. Az doposial’ sa vSetky stretnutia otca s
det'mi realizovali vzdy iba za pritomnosti matky, ¢o je nevyhnutné realizovat’ do doby, kym deti za¢nu na
otca pozitivnejSie reagovat’, preto okresny sud urc¢il styk otca s det'mi najskor za pritomnosti matky v
obdobi §tyroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vzdy v parnu sobotu a parnu nedel'u a po uplynuti



tejto doby aj bez jej pritomnosti.

1.4. Pri ur€eni vyzivného okresny sud vychadzal z potrieb deti a moZnosti a schopnosti oboch rodicov,
ked’ predmetom rozhodovania bolo obdobie od podania navrhu do prévoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Okresny sud skonstatoval, ze ako deti, tak aj rodiia maju predovsetkym bezné vydavky na
byvanie, stravu, oSatenie, hygienu. Ani jeden z rodiCov nema zvySené vydavky na zdravotny stav.
Pokial’ ide o vydavky na zaujmové aktivity rodi¢ov, mobilné telefony, tieto nepovazoval za nevyhnutné
vydavky. Obaja rodi¢ia majii dostato¢ny prijem na to, aby i jednotlivo mohli uspokojovat’ v§etky potreby
svojich deti, preto urcil vyzivné za dobu od 28. 04. 2020 do 22. 02. 2022 tak, aby sa rodiia
rovnomerne podielali na vydavkoch, ktoré na jedno diet'a predskolského veku ustalil vo vyske 400 eur
mesacne [byvanie v sume cca 100 eur, pokial bezné naklady spojené s byvanim spolu s matkou
predstavovali cca 300 eur, stravovanie cca 180 eur (cca 6 eur na den), vydavky na obleCenie, obuv,
matersku Skolu], z ktorej sumy pri ur€eni vyzivného aj vychadzal. Na B., ktory je starsi, urcil vysSie
vyzivné v sume 230 eur a na O. vo vySke 200 eur mesacne. Otcovi vzhl'adom na to, Ze to jeho prijmové
moznosti umoziuju ulozil prispievat’ detom i na tvorbu uspor, kazdému po 80 eur s tym, Ze po zaplateni
takéhoto vyzivného zostava otcovi deti suma minimalne 1.400 eur, z ktorej je schopny v plnej miere
uspokojovat’ svoje potreby. Matka bude disponovat sumou vy$Sou ako 2.200 eur, z ktorej bude
uspokojovat’ potreby seba a deti, ¢im je zachovana aj zasada rovnakej zivotnej trovne ¢lenov rodiny.

1.5. Z vysluchu tcastnikov a predlozenych dokladov okresny sud povazoval za preukazané, ze bezné
vyzivné otec uhradil, a preto otca zaviazal iba k zaplateniu nedoplatku na isporach, a to vo vyske 80 eur
na kazdé dieta za dobu od podania navrhu dna 28. 04. 2020 do dna predchadzajiceho pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov deti (22. 02. 2022) v sume 1.756,38 eur u kazdého dietata (3
dni aprila 2020 suma 8 eur, za mesiace maj 2020 az janudr 2022 ide o sumu 21x80 eur a 68,38 eur za 22
dni februara 2022), ktory nedoplatok umoznil otcovi deti splacat’ s ohladom na jeho vySku v
primeranych splatkach po 50 eur do uplného zaplatenia.

1.6. Okresny sud sucasne zruSil uznesenie zo dna 14. 05. 2020 sp. zn. 8P/18/2020 pocnuc
pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia, nakol’ko docasna uprava zverenia a vyzivného tym stratila
opodstatnenie.

1.7. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*) tak, Ze ziadnemu uc¢astnikovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti vys$Sie uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie otec. O odvolani bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej v texte ,,odvolaci sud*) z 20. novembra 2024 sp.
zn. 13CoP/199/2024 tak, ze:

»Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. NM-5P/21/2020-1134 zo dia 11. aprila 2024 vo vyrokoch 1.,
VIL., VIII. zr u § u j e a konanie v tejto Casti o zvereni maloletého B. a maloletého O. do osobnej
starostlivosti matky, o zastupovani a sprave majetku maloletych deti a o Gprave styku, v tomto rozsahu
do rozvodu manzelstvazastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢. k. NM-5P/21/2020-1134 zo dna 11. aprila 2024 v napadnutych
vyrokoch II., III., V., VI. o vyZivovace]j povinnosti otca k maloletym detom, o neur¢eni nedoplatku na
zroénom vyzivnom, o nedoplatku na Gsporach u maloletych deti v spojeni s vyrokom IX. o zru$eni
uznesenia Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 14. 05. 2020 ¢. k. 8P/18/2020-102 a v
zavislom vyroku X. o trovach prvoinStanéného konaniapotvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. NM-5P/21/2020-1134 zo dia 11. aprila 2024 v napadnutom
vyrokuIV.potvrdzuje v zneni

Otec je povinny prispievat’ maloletému B. na tvorbu Gspor sumou 80,- Eur mesa¢ne a maloletému O. na
tvorbu uspor sumou 80,- Eur mesacne, a to v obdobi od 28. 04. 2020 do 22. 02. 2022, vzdy do 15. diia
vopred na osobitny ucet kazdého maloleté¢ho dietata, ktory v prospech maloletych deti zriadi matka.
Matka je povinna ozndmit’ otcovi Cislo uc¢tu, na ktory ma poukazovat’ uspory v lehote 7 pracovnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z t¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.*

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, Ze odvolanim otca bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k.
NM-5P/21/2020-1134 zo diia 11. aprila 2024, ktorym na zaklade névrhu matky bolo rozhodnuté o
uprave vykonu rodiC¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B. a maloletému O. na ¢as do rozvodu



manzelstva. Su¢asne pred Okresnym sidom Trené¢in pod sp. zn. NM-11P/20/2020 bolo vedené konanie
o rozvode manzelstva rodicov maloletych deti, s ktorym konanim je spojené rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, t. j. uré¢i sa, komu malolety B. a
malolety O. budu zvereni do osobnej starostlivosti, kto ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat’ na ich vyzivu
(§ 24 ods. 1 Zakona o rodine).

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu v prejednavanej veci nadobudli
vyroky o zvereni maloletych deti, zastupovani a sprave ich majetku a styku otca s maloletymi detmi v
rozvodovom konani pravoplatnost’ tym, ze rozsudok Okresného stidu Trencin ¢. k. NM-11P/20/2020-
1566 zo dna 7. decembra 2023 po tom, ako ho otec napadol opravnym prostriedkom, bol rozsudkom
Krajského studu v Ziline &. k. 13CoP/145/2024-1936 zo diia 09. oktdbra 2024, potvrdeny vo vyrokoch
I, I, X., XI., t. j. na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ dia 05. 11. 2024, na ktort skutocnost’ odvolaci stid prihliadol, a preto v odvolacom
konani napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch 1., VII., VIII. tykajicich sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému B. a maloletému O. na ¢as do rozvodu manzelstva zrusil a konanie v
tejto Casti zastavil (primerane rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/27/2020 zo dna 29. 06.
2022, sp. zn. 6CdoR/3/2024, 6Cdo/15/2023 zo dna 25. 04. 2024). Odvolaci sud skonstatoval, ze pri
rozhodovani podla ust. § 36 Zakona o rodine mdze rozhodnutie sudu vo forme osobnej starostlivosti
smerovat’ len do budicnosti Vzhladom na pravoplatnost rozhodnutia o rozvode manzelstva,
pravoplatnost’ vyrokov o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému B. a maloletému O. v
konani o rozvod manzelstva pod sp. zn. Okresného sidu Tren¢in NM-11P/20/2020, stratilo v tomto
konani u¢innost’ rozhodnutie, tykajice sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu, preto rozsudok okresného sudu v dotknutych vyrokovych castiach zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil. Vynimku predstavovalo len rozhodovanie o vyzivnom, konkrétne vyroky II., III.,
IV, V, VL., IX. v spojeni so zavislym vyrokom X. o trovach prvoins§tan¢ného konania, ktoré sa stali
predmetom posudzovania odvolacim sidom. Vzhl'adom k tomuto procesnému postupu sa odvolaci std
uz nemohol zaoberat’ a nasledne vyhodnocovat’ odvolacie dovody vyjadrené otcom, ktoré smerovali do
vyrokov tykajucich sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletym detom na cas do
rozvodu manzelstva.

2.3. K odvolacim dévodom otca v Casti uloZenej vyzivovacej povinnosti (bezného vyzivného, vyzivného
na tvorbu uspor a nedoplatku na vyzivnom na tsporach) odvolaci stid na zaklade nizSie uvedenych
zaverov a zhodnoteni uviedol, Ze ani jeden z nich nebol relevantny. Okresny sud pri uréeni vyZzivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletému B. a maloletému O. a vyzivného urceného na tvorbu uspor voci
maloletému B. a maloletému O. a nedoplatku na vyzivhom uréenom na tvorbu uspor voci maloletému B.
a maloletému O. postupoval zakonnym spoésobom a za stavu reSpektovania odovodnenych vydavkov,
potrieb obidvoch deti a si¢asne schopnosti a moznosti otca. Odvolaci sud uviedol, Zze zdkladom jeho
rozhodnutia, pokial’ ide o vyrokové €asti o ur€enom vyzivnom, vyzivnom ur¢enom na tvorbu Uspor a
nedoplatku na vyzivnom ur¢enom na tvorbu uspor u maloletého B. a malolet¢ho O. je aplikécia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. Nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresné¢ho sudu,
jeho odovodnenim viazucim sa k vyrokovym Castiam o vyZivnom, v plnom rozsahu odkazal na jeho
zavery obsiahnuté v odsekoch 25. az 31. oddvodnenia rozsudku okresného studu.

Podl'a nédzoru odvolacieho stidu okresny std kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery
rodi¢ov maloletého B. a maloletého O., odovodnené vydavky oboch deti, tieto preskiimal zo vSetkych
zakonnych hladisk, skutkovo a pravne sa s nimi vysporiadal, preto doslo k vecne spravnemu ur¢eniu
vysky vyzivovacej povinnosti otca, a to k maloletému B. vyrokom II. vo vySke 230 eur mesaéne a
vyrokom IV. na tvorbu tspor vo vyske 80 eur mesaéne a k maloletému O. vyrokom II. vo vyske 200
eur mesacne a vyrokom IV. na tvorbu uspor vo vySke 80 eur mesane napadnutého rozsudku a jej
stanoveniu v sulade s kritériami zakotvenymi v § 62 a § 75 Zakona o rodine. Odvolaci sud zdverom k
vyske vyzivného poznamenava, Ze i ked’ pravne predpisy SR neurcuji tabulkovi tipravu vyzivného a
urcenie vyzivného je v zmysle zdkona nutné posudzovat’ individualne s ohladom na vSetky okolnosti
pripadu, dal do pozornosti Metodiku pre vypocet vyzivného zverejnenti Ministerstvom spravodlivosti
SR, ktora je sice materidlom odporucacieho charakteru, jeho zamerom je vSak prave zjednocovanie
procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende, priCom z tejto metodiky
vyplyva, ze v pripade existencie dvoch vyzivovacich povinnosti k detom v rozhodujucom case vo veku



cca 4,5 az 6,5 rokov u maloletého B. a vo veku cca 3 az 5 rokov u maloletého O., predstavuje
primerané vyzivné cca 12 % az 14 % z priemern¢ho ¢istého mesacného prijmu povinného rodica na
kazdé dieta. Z toho vyplyva, ze pokial’ by sud bral do tivahy ako pomocné kritérium uvedent metodiku,
je treba povazovat’ okresnym stidom uréené vyzivné za primerané.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*), § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na
néhradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dovody pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

3. Proti vys$sie uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletych.

3.1. K zvereniu maloletych, pravu zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletych dovolatel’ uviedol, ze
nesuhlasi s tym, Ze konanie bolo v ¢asti vyroku I. odvolacieho stidu upravujiiceho zverenie deti a prava
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok zruSené a v tomto rozsahu do rozvodu manzelstva zastavené. Ma za
to, ze v danej veci sa ma konat’ a rozhodntit, pretoze je toho nazoru, Ze zverenie deti matke nebolo a ani
nie je spravne a nie je v zaujme maloletych deti.

Ako poukéazal v podanom odvolani a ¢o je aj preukazané pocas celého tohto konania, matka dlhodobo,
viac ako dva a pol roka mu zamedzovala stretavanie s maloletymi. Ziada dovolaci sud, aby prihliadol na
to, ze matka takto odmietala bezdovodne stretdvanie dovolatela a deti a ma za to, ze toto jej konanie je
doévod na aplikaciu § 25 ods. 4 Zakona o rodine. (Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoziuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku I alebo 2, sud moze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit' rozhodnutic o osobnej starostlivosti.) Ma za to, Ze su naplnené
vSetky zdkonné predpoklady na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Ma za to, ze matka nezvlada
starostlivost’” o deti, navySe, do mnohych konani (aj v tomto konani) predkladal dokazy (nahravky
susedov) o tom, ze sa matka preukdzatelne nevhodne sprava k maloletym detom.

Zhrnul, Ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku vobec neriesil otdzku zverenia a prava zastupovat' a
spravovat’ majetok deti, a to povazuje za vadu konania, pretoze konanie v tejto ¢asti odvolaci sud zastavil
bez toho, aby sa zaoberal preskimanim vyroku sudu prvej in§tancie v tomto smere.

3.2. Ohl'adom stretdvania sa s maloletymi dovolatel’ uviedol, Ze nesthlasi s tym, aby bolo konanie v tejto
Casti zastavené. Ma za to, ze sud mal v danej veci konat’ a rozhodnut’, pretoze stretavanie otca s det'mi
tak, ako bolo upravené prvostupniovym sidom nie je spravne ani v zaujme maloletych. Dodava vsak, ze
prioritne Ziada o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti.

Stretavanie s maloletymi tak, ako bolo urené prvostupiiovym sudom, povazuje za Gplhe nedostatocné.
Odvolaci sud sa nedostato¢ne oboznamil so spisovym materidlom a so skutkovym stavom veci, ked’ze
stretavanie uréené prvostupnovym sudom predstavuje nizSi rozsah stretavania, ako tomu bolo
donedavna. Za zasadnu vadu rozhodnutia povazuje to, Ze odvolaci sud v tejto Casti konanie zastavil, teda
vo veci nekonal a nezaoberal sa jeho namietkami.

3.3. K vyzivnému, Uspordm, nedoplatkom na zro¢nom vyzivnom a nedoplatkom na tvorbu uspor
uviedol, Ze sudom urcené vyzivné na maloleté deti nezohl'adiiuje ich potreby. V konani neboli preukazané
ziadne zvySené vydavky na maloleté deti, nemaji ziadne zdravotné, dietetické ani iné obmedzenia, pre
ktoré by mali byt objektivne zvySené vydavky. Tiez deti nenavStevuju ziadne Specidlne kruzky, ani
nemaji iné aktivity, ktoré by vyzadovali zvySené vydavky. V rozhodujicom obdobi mali len bezné
vydavky. Poukdzal na vysoky prijem matky. Dalej uviedol, Ze s takto uréenym vysokym vyzivnym,
usporami a nedoplatkami, ktoré musi hradit, sa bude pravidelne dostavat do finan¢ného minusu.
Nesuhlasi s tvrdenim odvolacieho sidu, ze mu po zaplateni vyzivného zostane suma minimalne 1.400
eur mesacne, nie je zrejmé, ako sudy k tomuto zaveru dospeli. Ak odvolaci sud uviedol, Ze tato suma
bola vyhodnotena z vysky priemerného zarobku otca a vySky uloZenej vyZzivovacej povinnosti, tak
nezohladnil jeho vydavky.

Co sa tyka uspor na deti s ohladom na vyssie popisané, nie je schopny ich hradit. Suma na obe deti v
ramci tychto uspor sa stanovila na velmi vysoku, priCom poukdzal na to, Ze na tvorbu uspor bol
zaviazany iba on, matka nie, comu nerozumie, pretoze matka je takisto rodi¢ a takisto by mohla detom
prispievat’ na tvorbu uspor na osobitny ucet. Ma za to, ze odvolaci siid sa riadne nezaoberal viacerymi
jeho namietkami v podanom odvolani a nerozptylil tak nezrovnalosti rozhodnutia stidu prvej intancie a
jeho nepreskumatelnost’. Napriklad nevysvetlil, preCo std prvej inStancie pripoc¢itaval aj prijmy a
vydavky na strane ucastnikov z roku 2023 do majetkovych pomerov stran. Nie je zrejmé, akym



sposobom postupoval sud pri vypocte sim, ktorym uréil vyzivovaciu povinnost’ otca a pre¢o mu uréil
povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor, resp. preco v takej vyske. Podla otca, odvolaci sud iba stroho
formalisticky odkédzal na rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho oddvodnenie, co nepovazuje za
dostato¢né a bolo tak porusené jeho pravo na riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Ma byt prehodnotena a prepocitand aj suma nedoplatkov na zroénom vyzivnom na maloletych aj
nedoplatok na tvorbu uspor. Dokopy plati stra$ne vela financii, ktoré presahuju jeho finanéné moznosti.
Je preto takto ur¢ené vyzivné spolu s Gsporami a nedoplatkami pre dovolatela uplne likvidaéné. M4 za
to, ze sud by nemal vytvarat’ tak likvidacné vyzivné pre povinnu osobu ako v jeho pripade, pretoze sa
tak Uplne dostava na hranicu svojich moznosti. Su¢asne by siid mal zohl'adnit’ aj vyvoj do buducnosti a
vytvorit’ isti rezervu na strane povinného rodica.

3.4. Ohl'adom trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania namietol, Ze nesuhlasi s tym, ze sudy
nepriznali i€astnikom konania ndhradu trov konania a poukézal na § 55 CMP. M4 za to, Ze sa bez svojej
viny ocitol v situacii, ked’ mu od roku 2020, takmer dva a pol roka nebolo umoznené stretdvanie s det'mi
z dovodu, Ze im v tom branila matka, musel hradit’ vysoké vyzivné, naklady na byvanie matky a deti a
deti nevidel.

3.5. Dovolatel'’ zaverom uviedol, ze napadnuté rozhodnutic nie je spravne, nakolko vdbec neriesilo
otazku zverenia, prava zastupovat’ a spravovat’ majetok deti, stretdvania sa s otcom a v tejto Casti sa
konanie zastavilo. Takisto mu bolo za rozhodné obdobie urcené privelmi vysoké vyzivné, ispory a
vypocitané nedoplatky na uspory, ktoré nezodpovedalo a ani nezodpoveda jeho moznostiam a zaroven
potrebam deti. Ma za to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.6. Vzhladom na uvedené dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo diia 20. novembra 2024 sp. zn. 13CoP/199/2024 a aby zrusil rozsudok Okresného stidu Tren¢in zo
dna 11. aprila 2024 sp. zn. NM-5P/21/2020 a aby vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
sucasne, aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

4. Matka maloletych vo vyjadreni zo dna 07. februara 2025 navrhla, aby dovolaci sid dovolanie otca
odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

5. Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych sa od 01. jila 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’” podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie otca je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci std za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania otca cez § 420 pism. f) CSP je namietany nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory zrusil dotknuté vyroky a zastavil konanie v Casti o zvereni malolet¢ho B. a
maloletého O. do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani a sprave majetku maloletych deti a o
uprave styku do rozvodu manZelstva. Druhou namietkou je nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia v ¢asti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom a nepriznanie nahrady trov
konania.

12. Dovolaci std tak skumal, ¢i konanie pred sudmi niz§icho stupna netrpi vadou zmito¢nosti, ktora by
bola spdsobila zalozit'” dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze v
¢ase rozhodovania odvolacicho sudu o odvolani otca proti rozsudku prvostupfiového sudu uz bola
pravoplatne rozhodnuta otdzka rozvodu manzelstva ucastnikov konania, ako aj otazka upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva (rozsudok Okresného sudu
Trenéin ¢. k. NM - 11P/20/2020-1566 zo dna 7. decembra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 13CoP/145/2024 - 1936 zo dia 09. oktobra 2024). Na tto skutoénost odvolaci sud
prihliadol a na pripad aplikoval § 389 v spojitosti s § 391 ods. 1 CSP a § 36 Zékona o rodine s
odoévodnenim, Ze rozhodnutie sudu vo forme osobnej starostlivosti méd smerovat’ len do buducnosti.
Prijal pravny zaver, Ze: ,,Vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnutia o rozvode manzelstva, pravoplatnost’
vyrokov o tprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému B. a maloletému O. v konani o rozvod
manzelstva pod sp. zn. Okresného sudu Tren¢in NM-11P/20/2020, stratilo v tomto konani G¢innost’
rozhodnutie, tykajice sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas do
rozvodu.* Odvolaci sud sa preto nezaoberal a nevyhodnocoval odvolacie dévody vyjadrené otcom, ktoré
smerovali do vyrokov, tykajucich sa upravy prav a povinnosti rodicov vo vztahu k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva, pretoze uz bolo v tejto veci pravoplatne rozhodnuté v porozvodovej uprave.
Z toho vyplyva, ze dovodom procesného postupu odvolacicho stdu (zruSenie vyrokov 1., VII., VIII.
rozhodnutia prvostupiiového sudu tykajice sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as do rozvodu a v tejto Casti zastavenie konania), ktoré namieta dovolatel’ je pravoplatna
porozvodova Uprava.

12.1. Dovolaci std povazuje tento procesny postup sudu v danom §tadiu rozhodovania za spravny. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze su¢asne mdzu na sude prebichat dve konania, ktoré sice
upravuju rodiCovské prava a povinnosti k ich maloletym detom, ale v rozlicnych fazach. Rozli§ujeme
fazu do rozvodu manzelstva a porozvodovu upravu. Samotné rozhodnutie o rozvode manzelstva a o
uprave pomerov maloletych deti na ¢as po rozvode nemusi nadobudnut’ pravoplatnost’ v rovnakom



okamihu ako celok. Zaroven moze nastat’ situdcia, Ze rozsudok o rozvode manzelstva nadobudne
pravoplatnost’, avSak pomery malolet¢ého pre toto obdobie nie su upravené, lebo tu eSte prebicha
odvolacie konanie. Alebo situacia, Ze rozsudok o rozvode manzelstva vratane Upravy pomerov
maloletych deti na ¢as po rozvode nadobudne pravoplatnost, ale stale prebicha konanie o Upravu
pomerov maloletych deti na ¢as do ¢asu rozvodu, ako to bolo v tomto pripade. V takychto pripadoch je
potrebné dbat’ na to, aby nevzniklo ,pravne vakuum®, ked nejaka Cast’ Zivota maloletého dietata v
rozhodnom obdobi nie je upravend, pretoZe to nie je v najlepSom zdujme dietata. Je tak prévne
vyznamna otazka, v akom momente je mozné uzavriet, Ze uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as do rozvodu, ma vyznam (je potrebné o nej rozhodnut’), ak uz su rodiCia pravoplatne
rozvedeni. Touto otazkou sa uZ zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky. Z nalezu Ustavného stdu
SR z 23. 01. 2020 sp. zn. II. US 271/2019: ,,Konanie o rozvod manZelstva je v zmysle § 24 zakona o
rodine obligatérne spojené aj s konanim o uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode,
avSak len od ¢asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zaroven ale plati, ze podla § 36
ods. 1 druhej vety zakona o rodine ak sa rodi¢ia na uprave prav a povinnosti nedohodnu, sud moze
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez navrhu. Cielom takejto koncepcie Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti je bezpochyby sledovanie najlepSicho zaujmu maloletych, resp. aby v
pripade sporov medzi rodi¢mi boli prava a povinnosti deti objektivne chrdnené po cely c¢as konania (pred
i po rozvode), a nie aby sa dieta v ur¢itom S$tadiu konania (ktoré sice pozostava z ¢iastkovych konani)
ocitlo v ,,pravnom vakuu®, ako to uviedol okresny sud. Uprava obsiahnutd v rozsudku poru¢enského
sudu strati u¢innost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode. Zanik ucinnosti tejto Gpravy nemozno viazat' na pravoplatnost vyroku o rozvode
manzelstva, kedze vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode maju samostatny skutkovy zéklad, v opravnom konani sa preskimavaji
samostatne, takze nemozno vyvodit, ze by museli nadobudnut’ pravoplatnost’ sucasne (R 40/1965). Z
uvedeného vyplyva pravny zaver, ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva strati G¢innost’ pravoplatnostou vyrokov tykajacich sa vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Vynimkou je rozhodovanie sudu o vyzivnom. Otazku vyZzivného musi sud
rozhodnut’ vzdy, a to do ¢asu rozvodu, ako aj na ¢as po rozvode manzelstva, a to prave z toho dévodu,
aby sa dieta v ur¢itom $tadiu konania (ktoré pozostava z Ciastkovych konani) neocitlo v ,,pravnom
vakuu“. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud stotoziiuje a poukazuje aj na rozhodovaciu prax
najvys§siecho sudu v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/27/2020 zo dia 29. 06. 2022 sp. zn. 6CdoR/3/2024,
6Cdo/15/2023 zo dia 25. 04. 2024. Namietka dovolatela o nespradvnom procesnom postupe odvolaciecho
sudu je nedovodna.

13. Nakolko dovolatel namietal aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia z pohladu
nedostatoéného odoévodnenia, dovolaci sid konstatuje, ze predmetom prieskumu bolo, s poukazom na
zastavenie konania v €asti o zvereni maloletého B. a maloletého O. do osobnej starostlivosti matky, o
zastupovani a sprave majetku maloletych deti a o uprave styku do rozvodu, len rozhodovanie o
vyzivnom a trovach konania. Dovolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu spliia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otédzok. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo v§eobecnosti
mozné povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutie neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom,
avSak v tomto pripade tomu tak nie je.

13.1. V danej veci odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti
vyrokov II., III., V., VI. ako vecne spravny. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v
jednotlivostiach nail poukézal. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii v ramci
zistovania skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného
mimosporového konania. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sud potvrdil.
Ohl'adom namietky otca k nespravne urcenej vyzivovacej povinnosti, vratane tvorby uspor dovolaci sud
uvadza, Ze nezistil Ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov nizSicho stupfia pri zistovani
skutkového stavu a samotného hodnotenia dokazov. Sudy pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivného
dosledne postupovali podla kritérii stanovenych v § 62 a nasl. Zdkona o rodine a v konani zohladnili
odovodnené potreby maloletych, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky a otca. Z



vykonanych dbkazov je zrejma vySka odévodnenych potriecb maloletych, ako aj vyska a druh prijmu
rodiCov, z ktorych premennych prvostupiiovy sud nésledne stanovil vyZivné na maloletych, vratane
tvorby uspor. Ani tato namietka dovolatel’a nie je dovodna.

14. Zaverom dovolaci sud konsStatuje, ze vyrok rozsudku odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov
konania (§ 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP) je uplny. Zaroven uvadza, ze ak odvolaci sad pripadne
nereagoval na namietky dovolatela (aplikédcia § 55 CMP), tato skutocnost’ nezakladd vadu zmétocnosti
konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze jednozna¢ne uviedol, Ze neboli zistené dovody pre iné
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

15. Z vyssie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudov niz§icho stupiia nedo$lo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze by doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze
dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dévodné. Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

16. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

