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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov: 1/ Ing. E. F.,
nar. XX. XX. XXXX, X., E. F. XX, 2/ Y. F., nar. XX. XX. XXXX, X., E. F. XX, zastipenych

spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765,
proti zalovanym: 1/ C. X., nar. XX. X. XXXX, X., E. F. XX, 2/ C. X., nar. XX. XX. XXXX, X., E. F.
XX, zastupenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria Motycka, s.r.o., Nitra, Stefanikova trieda 52,
ICO: 53 503 007, o odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn.
19C/25/2019, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2024 sp. zn.
12C0/29/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
19C/25/2019-385 zo dita 19. oktobra 2022 v spojeni s doplitacim rozsudkom &. k. 19C/25/2019-477 zo
dita 06. maja 2024, rozhodol tak, Ze zalovanym ulozil povinnost odstranit na vlastné néaklady
neopravnenu stavbu - pristavbu s terasou postaveni na spolo¢nom pozemku parc. ¢. 409/3 a 409/4
zapisanom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢islo XXXX, pre katastralne uzemie X., a
to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I. vyrok). Sud zaroven Zalobcom
priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (II. vyrok). Statu priznal vo¢i Zalovanym v
1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vo vyske 314 eur a to tak, ze tieto budu uhradené z
preddavku zloZeného zalovanymi evidovaného pod polozkou D14 1627/2020 a zalovanym v 1/ a 2/ rade:
1/ C. X., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX X., 2/ C. X., nar. X. X. XXXX, bytom E.
F.C. XX, XXX XX X., vréatil zvySok preddavku na trovy dokazovania v sume 36 eur, zaplateného dna
29. 10. 2020, vedeného pod polozkou registra D14 1627/2020, po préavoplatnosti tohto rozhodnutia,
prostrednictvom uctarne tunajsieho sudu.



1.1. Svoje rozhodnutie sid oddvodnil odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 119 ods. 2, § 123, § 124, §
126 ods. 1, § 135¢c ods. 1, 2, 3, § 139 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 20 ods. 1, 3 Ustavy SR.
Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie o naroku zalobcov patri do pravomoci sudu alebo
do kompetencie stavebného uradu. Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad rozhodnutim ¢. SP
12247/2016-026-A. Tr zo dna 08. 03. 2019 zalobcov vo veci ich nesuhlasu s umiestnenim pristavby k
bytovému domu s. ¢. XXXX na ulici E.. F. odkazalo na sid a konanie o dodatoénom povoleni tejto
stavby preruSilo. Vzhl'adom na povahu prejednavanej veci a tiez vzhladom na rozhodnutie stavebného
uradu, z ktorého je zrejmé, Ze sporny stav v stavebnom konani odstraneny nebol, dospel sud k zaveru,
7ze v danom pripade je pravomoc sudu dand. Sud Zzalobu povazoval za podanti dévodne, pretoze
zalobcom ako vlastnikom bytov nachadzajicich sa v bytovom dome na ulici E. F. v X., s. ¢. XXXX
(kat. iz. X.) je potrebné poskytnit’ ochranu ich vlastnickeho prava. Bolo preukazané, ze zalovani
postavili stavbu, ktora vlastnicke pravo zalobcov obmedzuje, pretoze im zabrafiuje vo vyhl'ade, zhor§uje
kvalitu ich byvania a celkom im znemoziuje realizovat’ vystavbu tzv. franctizskeho okna, o ktoré mali
zalobcovia zdujem. Realizovat’ tzv. francuzske okno by bolo mozné len za predpokladu, Zze dojde k
zniZzeniu sklonu strechy pristavby, ¢o strany sporu aj zamyslali vykonat’ a za tymto uc¢elom dina 01. 10.
2021 uzavreli mimosudnu dohodu. Zalovani viak napriek ich prisfubu vykonat’ znizenie sklonu strechy
pristavby v zmysle znaleckého posudku v lehote do 01. 06. 2022, ani nezadali realizovat. Zalovani
sporni pristavbu postavili bez stavebného povolenia a bez suhlasu Zalobcov. Zalobcovia sice este pred
zaCatim realizacie tejto stavby podpisali pisomny suhlas, z vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, ze
zalobcovia v ¢ase podpisu tohto suhlasu projektovit dokumentaciu ani nemali k dispozicii, zalovany 1/ im
ukéazal len jednoduchy naért a ubezpecil ich o parametroch pristavby, ktoré napokon pri jej realizacii ani
nedodrzal a vyhotovena pristavba nebola v stlade ani s projektovou dokumenticiou predloZzenou
stavebnému uradu. Projektovi dokumenticiu predlozenu stavebnému tradu dokonca vyhotovila ina
osoba ako sa uvadza v predmetnom suhlase (tu je uvedené F. P.). Zo znaleckého posudku A. J. H.
vyplynulo, Ze rozdiely medzi stavbou, ktora je redlne postavena a stavbou zakreslenou v projektovej
dokumentacii, nie st zanedbatel'né (rozdiel medzi vy$kou pristavby a troviiou podlahy Zalobcov 0,47 m,
vac¢si sklon strechy namiesto 3° je 9°, terasa pri pristavbe v projektovej dokumentécii nie je zakreslena
vobec). Bolo pritom preukdzané, ze zalobcovia postup vystavby od zaCiatku namietali, opakovane
stavebnému tradu dorucovali pripomienky a staznosti, zalovany 1/ bol stavebnym tiradom vyzyvany na
predloZenie potrebnych dokladov, ktoré stavebnému tradu nedorucil a aj napriek tomu, ze stavebné
povolenie nemal, stavbu dokon¢il. Zalovani v sGcasnosti stavbu uZivaju aj naprick tomu, Ze nie je
skolaudovana. Takémuto konaniu zalovanych nie je mozné poskytnit’ ochranu.

1.2. Z dokazovania vykonaného v tomto konani vyplynula aj t& skuto¢nost, Ze zalovani pred samotnou
realizdciou pristavby tito riadne neprerokovali na schddzi vlastnikov bytov, priCom uz z povahy
samotnej pristavby je zrejmé, Ze ide o podstatnii zmenu na bytovom dome. Zalobcovia pred samotnym
zaCatim stavby trvali na vysporiadani podielového spoluvlastnictva k prilahlym pozemkom. K argumentu
zalobcov, ze nemaju pristup k Sachte kanalizatného zberaca stid uviedol, Ze tento argument nepovazoval
pri rozhodovani za podstatny. Sud tiez nemal preukazané, ze Zzalobcovia by boli obmedzeni v pristupe na
prilahlé pozemky, resp. sporna pristavba by zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k nim. Z vypovedi
zalovaného 1/, ako aj svedka Z. D. vSak vyplynulo, Ze medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi
existuju dohody, na zéklade ktorych podielovi spoluvlastnici uzivaji vyéleneny pas pozemku, pricom
pristavba Zalovanych sa nachddza prave na pozemku, ktory by mali na zédklade takychto (Ustnych)
dohdd, ako aj dlhodobo zauzivaného stavu uzivat'.

1.3. Sud sa zamyslal aj nad ucelnostou odstraiiovania pristavby, ktora prakticky tvori sucast bytu
zalovanych a prihliadal aj na skuto¢nost, Ze zalovanym v suvislosti s odstraiovanim pristavby vznikne
hospodarska strata spoéivajica v nakladoch, ktoré budi musiet’ na odstranenie pristavby vynaloZit'.
Napriek tomu, Ze presné naklady neboli vyCislené, uz z povahy veci vyplyvalo, ze tieto nie s
zanedbatelné a Zalovanym nepochybne v suvislosti s odstranovanim pristavby vyznamna hospodarska
strata vznikne. Ani tieto okolnosti v§ak nemozu vyvazit' nedostatok dobrej viery zalovanych pri realizacii
stavby. Ti si museli byt vedomi toho, Ze v Case realizacie pristavby nemali pravoplatné stavebné
povolenie, ¢o znamena, ze neboli opravneni stavbu uskutoénit, napriek tomu ju vSak uskutoénili a
dokonca vo vdcSom rozsahu ako v planovanej projektovej dokumentacii. V tejto suvislosti bolo
irelevantné, ¢i zalovani potrebovali surne rieSit bytovu otdazku. K namietke Zalovanych ohladom
mozného naruSenia statiky bytového domu pri odstrafiovani pristavby stid uviedol, Ze sporna pristavba



nebola sucastou povodnej stavby, ale bola k nej pristavana dodatocne. Povodna stavba bola sposobila
stat’ aj bez tejto pristavby.

1.4. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP a uspe$nym Zzalobcom priznal vo¢i zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu. O trovach
Statu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 19C/25/2019-415 zo dna 09. 01. 2023 tak, ze Statu
priznal vocéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s odkazom na
ustanovenie § 225 ods. 1, 2, § 234 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze
v priebehu konania nariadil znalecké dokazovanie. Strany boli uznesenim ¢. k. 19C/25/2019-213 zo dia
06. 10. 2020 zaviazani na uhradu preddavkov na vypracovanie znaleckého posudku, a to kazdy vo
vyske 350 eur. Uznesenim ¢. k. 19C/25/2019-292 zo dia 07. 07. 2021 bolo znalcovi priznané znale¢né
vo vyske 664 eur, ktoré bolo v ¢asti 350 eur ¢erpané z preddavku zlozeného zalobcami a zvy$Sok v sume
314 eur bol uhradeny z rozpoc¢tovych prostriedkov stidu, ¢im vznikli §tatu trovy konania vo vySke 314
eur. Zalobcovia boli v konani uspesni, zatial’ o Zalovani ziadny materidlne meratelny tispech nedosiahli,
preto sud priznal Statu voc¢i zalovanym néhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, ze trovy
Statu budu po pravoplatnosti tohto uznesenia uhradené z preddavku zlozeného zalovanymi vo vyske 350
eur, ktory sa nachadza na ucte sudu pod polozkou D14 1627/2020. Proti tomuto uzneseniu podali v
zakonnej lehote odvolanie zalovani. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 12C0/42/2023-466 zo dia 27. 03.
2024 uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 19C/25/2019-415 zo dna 09. 01. 2023 o trovach §tatu zrusil a
vec vrétil sidu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, a to vydanie dopliiiacieho rozsudku,
ktorym sud opitovne rozhodne o trovach $tatu. Sad prvej indtancie rozhodol o trovach $tatu doplitacim
rozsudkom ¢. k. 19C/25/2019-477 zo dna 06. 05. 2024 tak, Ze Statu priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania vo vyske 314 eur tak, Ze tieto budi uhradené z preddavku zloZeného
zalovanymi evidovaného pod polozkou D14 1627/2020 a Zalovanym 1/ a 2/ vratil zvySok preddavku na
trovy dokazovania v sume 36 eur, zaplatené¢ho diia 29. 10. 2020, vedeného pod polozkou registra D14
1627/2020. Doplﬁaci rozsudok od6vodnil s odkazom na ¢l. 4 ods. 1, 2 a ust. § 225 ods. 1, 2, § 258
ods. 1, 2, § 259 CSP. O nahrade trov §tatu std rozhodol tak, Ze na ich nahradu zaviazal procesne
neuspesnych Zzalovanych s tym, Ze trovy S$tatu budu po pravoplatnosti tohto uznesenia uhradené z
preddavku vo vyske 350 eur zlozeného zalovanymi dna 29. 10. 2020, ktory sa nachadza na ucte sudu
pod polozkou D14 1627/2020 a zvySok im bude vrateny.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. oktébra 2024 sp. zn. 12C0/29/2024
rozhodol tak, e rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol (I. vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcom 1/ a 2/ priznal nirok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu. (II. vyrok)

2.1. V odovodneni uviedol, Ze Zalovani namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, ktori nemohli ako
vlastnici podat’ Zalobu bez toho, aby sa uskuto¢nila schddza vlastnikov bytov, ktorej predmetom by bolo
hlasovanie ohladom pristavby bytového domu. Pred odvolacim sudom rezonovala najmi potreba
vystavby franctizskeho okna zalobcu 1/ a za tym ucelom aj znizenie strechy pristavby na uroven
podlahy Zalobcov. Zalobcovia uviedli Ze znalecky posudok &. 29/2021 nebol Ziadnou zo stran
nenamietany. Z tohto posudku pritom vyplyvalo, ze bez zasahu do pristavby sa da pristreSok znizit’ o 47
cm. Zalovany 1/ uviedol, Ze franctizske okno si mohli Zalobcovia vybudovat’ aj v minulosti, no neurobili
tak. Nerozumie, prec¢o zacali s poziadavkou franctizskeho okna, az ked’ videli ich pristavbu. Za aktudlne;j
situdcie by mohlo vzniknut francuzske okno vo vyske 2 m. Zalobcovia na druhej strane tvrdili, Ze
zalovani vedeli o ich poziadavke na vybudovanie francuzskeho okna. Az v okamihu, ked videli, ze
pristavba sa vytiahla do vysSej vySky, vedeli, Ze realizacia franctizskeho okna nebude mozna. Napriek
tomu, ze Zalovani vedeli o potrebe stavebného povolenia, pokracovali v budovani pristavby.

2.2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2, § 123, § 126 ods. 1, §
139 ods. 1, § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze vzhladom na Zalovanymi namietanti
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov sa zaoberal prioritne otazkou danosti aktivnej vecnej legitimacie.
Zalovani namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov z dovodu, e o pristavbe sa neuskutoénilo
hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil. Ustanovenie §
14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov umoziuje
prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome obratit’ sa do 30 dni od oznamenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Uvedené ustanovenie vSak



riesi len situaciu, ked’ sa uskutocnila schédza vlastnikov bytov, na ktorej vlastnici prijali rozhodnutie. V
pripade, Ze prehlasovany vlastnik nesuhlasi s rozhodnutim prijatym na schddzi vlastnikov, moze sa
obratit’ na sud. Zakon vsak nevylucuje ziadnemu z vlastnikov bytov obréatit’ sa so zalobou na sud, ak je
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahované, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa o danom probléme
hlasovalo na schddzi vlastnikov bytov. V danom pripade vlastnici bytov nehlasovali ani pred vystavbou
spornej pristavby. Takyto vyklad zdkona by fakticky znemoznil Zalobcom domahat’ sa ich prav, ked’ze
sa ziadne hlasovanie neuskutocnilo a neexistovali tak Ziadni prehlasovani vlastnici, ktorym by zakon
umoznil obratit’ sa na sud podla § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

2.3. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanych ohladom danosti pravomoci civilného sudu
rozhodnut’ v predmetnom spore. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urc¢itého Statneho
organu rieSit’ otazky, ktoré st zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveni § 3, kde urcuje, Zze sudy prejednavaji a rozhoduji
sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji
iné organy. Pre vyrieSenie otazky, ¢i td ktora vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok (predmet stidneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej
stranke spravne vyhodnotit’ a posudit. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali odstranenia stavby -
pristavby s terasou, ktort Zalovani postavili bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov na pozemku parc. ¢.
409/3 a ¢. 409/4, kat. uz. X., ktory patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov, zalovanych a pana
Z. D.. Ako rozhodujuce skutoCnosti uviedli Ze podanou Zzalobou sa domahaji ochrany svojho
vlastnickeho prava, do ktorého zalovani zasiahli vybudovanim nepovolenej stavby tym, Ze bez povolenia
stavebného tradu, napriek ich ndmietkam a staznostiam, postavili uvedent pristavbu. V zalobe bol teda
tvrdeny vzt'ah vyplyvajici z hmotného prava medzi zalobcami ako spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom
je nepovolena stavba postavend, a vlastnikmi bytov ¢. 28 a ¢. 24 v dotknutom rodinnom dome, a
zalovanymi ako stavebnikmi a vlastnikmi nepovolenej stavby - pristavby a sucasne spoluvlastnikmi
pozemku, na ktorom je tato stavba postavena. Takto skutkovo vymedzena Zaloba nepochybne vyplyva z
ob¢ianskopravneho (majetkového) vztahu medzi fyzickymi osobami upraveného Obcianskym
zdkonnikom. Zalobcovia sa nedoméhali vyluéne ochrany proti poruseniu stavebnych predpisov, ale
ochrany proti trvajicemu zasahu do ich vlastnickych prav, a teda ide o stikromnopravny spor, ktory v
zmysle § 3 CSP prejednavaju a rozhoduji civiné sudy. Odvolaci sud nevylucil, Ze v zmysle ustanovenia
§ 88 a nasl. Stavebného zdkona je organom opravnenym nariadit’ odstranenie stavby stavebny turad,
avSak pravomoc stavebného turadu nariadit’ odstranenie stavby nevylucuje existenciu pravomoci
civilného sudu rozhodnut’ o zalobcami podanej Zalobe. NavySe samotny stavebny urad strany sporu v
sulade s ustanovenim § 137 stavebného zdkona odkazal na podanie Zaloby na civilny sud a spravne
konanie do rozhodnutia tohto sudu prerusil. V stvislosti s otazkou pravomoci sudu rozhodovat’
predmetny spor sa odvolaci std riadil ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich slovenskych, ale i
¢eskych stdnych autorit. V zmysle § 137 Stavebného z&kona sa aj v konaniach podla stavebného
zakona mozu vyskytnut obcianskopravne namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prév k
pozemkom a stavbam. V konani podla Stavebného zakona mozno uplatnitt vSetky namietky
vychédzajuce z vlastnickych prav k pozemkom a stavbam, teda aj namietky tykajuice sa zasahov do
vlastnickych a uzivacich prav. O namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam musi stavebny urad rozhodnit’ sdm v pripade, Ze rieSenie je v jeho pOsobnosti
(uznesenia NS CR sp. zn. 22Cdo/1902/2001 z 19. 03. 2002, sp. zn. 22Cdo/410/2005 z 26. 05. 2005,
sp. zn. 22Cdo/572/2003 z 08. 04. 2003, sp. zn. 2Cdo/2929/1999 z 22. 10. 2001, sp. zn.
22Cdo/1902/2001 z 19. 03. 2002). V pripade namietok uplatnenych v stavebnom konani méze stavebny
urad ucastnika odkazat’ na sud len s takou namietkou, ktorej rieSenie presahuje rozsah jeho posobnosti,
prip. rozsah pdsobnosti spolupdsobiacich organov Statnej spravy. V kazdom pripade musi stavebny urad
dosledne vyhodnotit’ charakter ndmietok ti€astnikov stavebného/tizemného konania, teda ¢i ide skutocne
0 obcianskopravne namietky alebo namietky tvzemno-technického alebo stavebno-technického
charakteru. Odvolaci sud mal za to, Ze posudenie vznesenych namietok Zalobcov presahuje pravomoc
prislu§ného stavebného tradu, ktory rozhoduje o odstraneni stavby, pretoZe nejde o namietky tizemno-
technického alebo stavebno-technického charakteru, ale o namietky existujiicich a trvajiicich zasahov do
vlastnickych a uzivacich prév zalobcov ako vlastnikov bytov €. 28 a 24 v dotknutom bytovom dome a
ako spoluvlastnikov pozemku, na ktorom je nepovolend stavba postavend. V platnej judikatire je



ustaleny nazor, Ze pokial’ ide o zasahy do vlastnickeho prava, ktoré nastali a trvaju, a teda ide o ochranu
proti existujicemu zasahu do prava, rozhodovanie o namietkach vychéadzajicich z vlastnickych prav k
pozemkom a stavbam patri do pravomoci sudu. Opacne by tomu bolo v pripade buducich
(o¢akavanych) zasahov do vlastnickych prav, proti ktorym sa ochrany mozno domahat’ v konani podl'a
Stavebného zakona (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/504/2005 zo diia 18. 04. 2005, sp. zn.
22Cdo/572/2003 zo dna 08. 04. 2003, sp. zn. 30Cdo/2076/2003, rozhodnutiec KS TT sp. zn.
25C0/56/218 zo dna 26. 03. 2019, sp. zn. 11C0/230/2018 zo dna 02. 09. 2019).

2.4. V prejednavanej veci nesporne i$lo o tvrdené zasahy do vlastnickych a uzivacich prav zalobcov v
dosledku vystavania nepovolenej stavby, pricom tieto zasahy trvaju a existuju aj v sucasnosti
Zalobcovia sa domahali ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s ustanovenim § 126 Obéianskeho
zakonnika, a preto bola dana pravomoc stdu o nich rozhodnut. Ustanovenic § 135¢ Obcianskeho
zakonnika tieZ umoziiuje domahat’ sa odstranenia stavby, avSak len tej, ktora je postavend na cudzom
pozemku bez opravnenia, ¢ize neopravnenej stavby. V prejednavanej veci iSlo o zalobu na odstranenie
stavby, ktora vSak nie je postavend na cudzom pozemku, preto nie je stavbou neopravnenou, ale je
postavena na pozemku, ktorého stavebnik je podielovym spoluvlastnikom. Po ustaleni pravomoci sudu
rozhodovat’ predmetny spor sa odvolaci sud d’alej zaoberal namietkou pravneho postidenia tohto sporu,
ked’ze zalovani v odvolani namietali, ze podla § 126 Obcianskeho zakonnika, ktory na dany spor
aplikoval sud prvej inStancie, sa mozno domahat’ Zaloby na vydanie veci, zapieracej zaloby, zaloby na
zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho préva, urCovacej zaloby, nie vSak zaloby na
odstranenie stavby. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazal na samotné znenie ustanovenia § 126
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najméd sa modze doméhat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrZuje. Zo znenia tohto ustanovenia mozno vymedzit’ rozli§ovanie dvoch zakladnych druhov
vlastnickych Zalob, a to rei vindicatio (Zaloba o vydanie veci) a actio negatoria (zapieracia zaloba, resp.
zaloba o zdrzanie sa zasahov). Z pouzitia slovného spojenia ,najmi“ vyplyva, Ze vypocet zalob na
ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obc¢ianskeho zakonnika nie je ohrani¢eny, ale na ochranu
vlastnickeho prava moézu slizit' aj iné Zaloby, ktoré zdkon vyslovne neuvadza. Z dovodu, ze § 126
Obcianskeho zdkonnika uvadza len demonstrativny (prikladny) vypocet druhov Zzalob na ochranu
vlastnickeho prava, zakon pripusta aj iny druh Zaloby na jeho ochranu, a teda aj podanie Zaloby o
odstranenie stavby, pokial sa nemozno domahat odstranenia stavby podla § 135c¢ Obcianskeho
zakonnika. V predmetnom spore ustanovenie § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika nebolo mozné aplikovat’,
pretoze sa vztahuje na ochranu vlastnickych prav pri neopravnenych stavbach, teda stavbach
postavenych na cudzom pozemku. Je potrebné rozliSovat’ medzi ozna¢enim neopravnend a nepovolend
stavba. V pripade neopravnenej stavby ide o stavbu postavent na pozemku, ku ktorému stavebnik nema
ziadne vlastnicke, ¢i uZivacie prava, a v pripade nepovolenej stavby ide o stavbu, ktora nie je postavena
na cudzom pozemku, ale na ktori nebolo v stavebnom konani vydané povolenie podla
stavebnopravnych predpisov. V danom pripade pristavby postavenej na pozemku, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, zalovanych a péana D., ilo o nepovolenu stavbu, avSak nie o stavbu
neopravnenii. Zalobcovia sa teda mohli Zzalobou podla § 126 Obcianskeho zikonnika doméhat
odstranenia zavadného stavu, ktory bol neopravnenym zasahom spoésobeny, a to aj prostrednictvom
7aloby o odstranenie stavby. Namietka Zalovanych preto nebola dévodna. Zalovani v podanom odvolani
namietali, ze sud vo veci rozhodol formalistickym vykladom pravnych noriem bez zohl'adnenia samotnej
spravodlivosti pri rozhodovani. Uvedena namietka zalovanych bola vychodiskova pri prejednavani tohto
sporu, ked sa odvolaci stid pri rozhodovani pridizal prizmy ulohy sidu v podmienkach materialneho
pravneho §tatu, ktorou je vZdy najst’ zdkonné rieSenie v stilade so v§eobecnou ideou spravodlivosti, resp.
v stilade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sid musi nielen formalne reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad
a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, i
mechanicka a formalistickd aplikdcia zdkona bez ohladu na zmysel a Gc¢el zaujmu chraneného pravnou
normou, nemoze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona
odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. Vzdy je nevyhnutné vychadzat z konkrétnych skutkovych
zisteni v kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt znacne
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje sid povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie,
akokol'vek sa to moze zdat’ zlozité. Spravodlivost’ musi byt v procese, ktorym std interpretuje a aplikuje
pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny



vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim stidneho rozhodnutia sa nesie
dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zdkonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou stidu je
prave rozpoznat' cez zdkon spravodlivost. A prave uvedenymi tvahami sa spravoval odvolaci sud aj v
predmetnom spore, ked’ podla jeho nazoru sud prvej inStancie v tomto spore sice aplikoval spravne
zakonné ustanovenia, avSak ich aplikacia nesmerovala k spravodlivému vysledku - rozhodnutiu sporu,
pretoze sud nezohl'adnil désledne vSetky vyssSie uvedené okolnosti a nezaoberal sa dosledne otazkou, aké
konkrétne uzivacie prava zalobcov st nepovolenou pristavbou dotknuté a akym konkrétnym sposobom,
a sucasne neprihliadol dostato¢ne na nasledok, ktory na strane zalovanych nastane v pripade uloZenia im
povinnosti odstranit’ nepovolenu stavbu. Sud teda nezohladnil proporcionalitu zasahu do prav Zalobcov
protipravnym konanim Zalovanych a nasledkom odstranenia stavby, priCom uvedena proporcionalita
bola pre rozhodnutie tohto sporu smerodajna.

2.5. Na jednej strane odvolaci sud totoZzne so sudom prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zzalovani sa eSte pred zaCatim realizdcie nepovolenej stavby so
zalobcami pisomne dohodli, ked’ v listine ,,Wjadrenia vlastnika spolo¢nych priestorov zo dna 20. 04.
2016, zalobcovia s realizaciou pristavby vyjadrili suhlas, avSak v ¢ase podpisu tohto suhlasu zalobcovia
projektova dokumentaciu predloZenti stavebnému tradu nemali k dispozicii. Zalovany 1/ im ukézal len
jednoduchy nacrt pristavby a ubezpecil ich o jej parametroch, ktoré nésledne pri jej realizacii neboli
dodrzané, a vyhotovend pristavba napokon nebola v stlade ani s projektovou dokumentaciou
predlozenou stavebnému uradu. Od projektovej dokumentacie sa zalovani odchylili, ked’ze vyska strechy
pristavby v napojeni na fasadu domu je nizSia ako bola vedena v projektovej dokumentacii o 0,15 m.
Podl'a predlozenej projektovej dokumentéacii by bol rozdiel medzi tGroviiou podlahy Zalobcov a
zalovanych vo vySke 0,623 m, v skuto¢nosti rozdiel predstavuje 0,47 m. Sklon strechy je 9° namiesto
3°, terasa pri pristavbe v projektovej dokumentacii nebola zakreslena, rozdiel bol taktiez vo svetlej vyske
miestnosti (planovana na urovni 2,741 m, v skutoCnosti je namerana 2,378 m) a v pouzitom materiali
strechy - skridle. Odchylenie sa od projektovej dokumentacie pristavby konstatoval sidny znalec v
znaleckom posudku ¢. 29/2021 (¢. 1. 253). V stidnom konani dévody odchylenia sa zalovani ziadnymi
relevantnymi skutoénostami nevysvetlili. Zalobcovia namietali vystavbu nepovolenej stavby pred
spravnym organom, avSak zalovani aj napriek tomu, ze stavebné povolenie nemali, stavbu dokon¢ili a
uzivaji ju aj napriek tomu, Ze nie je skolaudovana. Zalovani tiez pred samotnou realizaciou pristavby tito
riadne neprerokovali na schddzi vlastnikov bytov, pricom uz z povahy samotnej pristavby je zrejmé, ze
ide o podstatnii zmenu vykonanu na spolo¢nej nehnutelnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani postavili predmetnu pristavbu bez stavebného
povolenia. Na strane druhej, napriek uvedenému nezakonnému postupu Zzalovanych, ktori postavili
pristavbu bez stavebného povolenia, bolo potrebné v tomto konani vychadzat' aj z d’alSich skuto¢nosti
dolezitych pri rozhodovani, a to skuto¢nosti, ktoré predchadzali vzniku sporu a taktiez bolo potrebné
prihliadnut na konkrétne dovody, ktorymi Zalobcovia oddvodnovali zasah do ich vlastnickych a
uzivacich prav, a teda potrebu odstranenia nepovolenej stavby. Tu odvolaci sud povazoval za relevantné
uviest’, ze dovody, ktorymi zalobcovia zdévodnili odstranenie nepovolenej stavby, nepovazoval odvolaci
sud za tak zavazné, aby mali za nasledok jej odstranenie. Odvolaci siid nepoprel, Ze zriadena pristavba
urcitym spésobom zasahuje do prav zalobcov oproti stavu, kedy tato pristavba postavena nebola, av§ak
s prihliadnutim na dévody, ktoré uvadzali zalobcovia v predmetnom spore, nezasahuje do ich prav v
takom rozsahu, aby bolo dévodné a spravodlivé ulozit’ Zalovanym sankciu spocivajucu v odstraneni
stavby. Zalobcovia oddvodnili zasah do ich vlastnickych a uZivacich prav zhor$enim uZivania ich bytu,
ked’ze sa na streche pristavby zhromazduji a posedavaju holuby, pricom zanechavaji na nej trus. K
tejto skutoc¢nosti bol vypocuty treti spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti pan D., chovatel’ holubov,
ktory uviedol, Ze sa mu zdalo, Ze na strechu pristavby niekto hadzal pSenicu, na ktort sadali mlad’ata.
Tie sa na pSenicu daju naldkat’, ale star§ie holuby si uz na pSenicu nesadaju. Mal teda za to, Ze niekto
pravdepodobne na strechu holubom nasypal pSenicu, aby ich naldkal. Z uvedeného vyjadrenia svedka
pana D. vyplynulo, Ze problém sadania holubov na strechu pristavby nie je relevantny, pretoze holuby na
strechu pristavby sadaju len pokial' je na streche nasypana pSenica, aj to len v pripade, ak ide o
dospievajice holuby. Fotografie holubov predlozené zalobcami boli s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou
vyhotovené po naldkani holubov. Uvedené bolo tiez zrejmé zo samotnych fotografii, na ktorych niektoré
holuby nachéadzajuce sa na streche pristavby skutocne posobili, ako by sa na streche kfmili. Z viacerych
fotografii nachadzajucich sa v spise (¢. 1. 102, 125, 126) vyhotovenych nezavisle od seba, nebola



pritomnost’” holubov na streche pristavby preukazana. Rovnako na fotografiach strechy pristavby
vyhotovenych znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 29/2021, sa ziadne holuby nenachadzali
(¢. 1. 286, 287). Tieto sa nenachadzali ani na susednych pristavbach (¢. L 127, 128, 130). Samotni
zalobcovia napokon v pisomnom vyjadreni v odvolacom konani uviedli, Ze holuby na strechu nesadaji z
doévodu obavy pana D. nakazenim sa vta¢ou chripkou, ktory ich preto na strechu nepusta. Nepriamo
tym potvrdili, Ze holuby sa na streche nenachadzaji. Pokial’ teda holuby nebuda na streche pristavby
prikrmované, ich vyskyt na streche je fakticky vyli¢eny a dany stav nebude pre zalobcov predstavovat
podstatné zhorSenie kvality byvania. O nezaujatosti vypovede pana D. sud nemal pochybnost’, pretoze v
konani nebolo preukazané, ze by tento svedok mal akykol'vek negativny vzt'ah k stranam sporu a sved¢il
by s umyslom niektorej zo stran sporu uskodit’.

2.6. Zalobcovia zasah do ich vlastnickych a uZivacich prav odévodnili taktiez zhor§enym vyhladom z
okna, ktory sa snazili preukazat’ fotografiami, podl'a ktorych vac¢§inu zorného uhla pohl'adu z okna tvori
prave strecha pristavby, ked’Zze sa nachadza priamo pod oknom a vo vyske 0,47 m nad podlahovou
uroviou bytu zalobcu 1/. Argumentaciu znizenej kvality vyhladu z okna bolo potrebné tiez brat’ do
uvahy, ked’Ze potencionalne méze ovplyvnit' kvalitu uzivania bytu zalobcami. V tomto pripade vSak
vyhl'ad z okna Zalobcu nebol natol’ko zhorSeny, aby podstatnym spdsobom znizil kvalitu ich byvania s
nasledkom potreby odstranenia spornej pristavby. Nad pristavbou Zzalovanych sa nachadza okno z
kuchyne zalobcu 1/, pred ktorym je umiestnenad kuchynska linka. Napriek postavenej pristavbe bolo z
okna vidiet' prevazni Cast zahrady a stromov, priCom strecha pristavby sa nenachadzala v priamom
zornom poli pohl'adu do dialky, je situovana na irovni podlahy. Naviac, pred postavenim pristavby sa na
danom mieste nachadzal kryty pristreSok, ktory s uréitost'ou taktiez ovplyviioval vyhl'ad z okna Zalobcu.
Pristavba zZalovanych neovplyviluje ani svetelnost’ bytu zalobcov. Znalecky posudok sa na strane 22
zaoberal len svetlou vySkou miestnosti zalovanych, ktord bola planovanad na trovni 2,741 m, no v
skuto&nosti bola namerana 2,378 m. Zalovani v podanom odvolani zdoraznili, Ze odstranenim pristavby
neddjde Ziadnym sposobom k zlepSeniu pravneho ¢i skutkového postavenia Zalobcov v kontexte
opravnenia uzivat’ ,,zastavany“ pozemok ¢i stavbu v mieste pristavby. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud
stotoznil, pretoze medzi spoluvlastnikmi existuje urc¢itd ustna dohoda o uzivani prilahlych pozemkov tak,
ze kazdy zo spoluvlastnikov uziva vyc¢lenenu Cast’ tychto pozemkov. Postavend pristavba sa nachadza
prave na Casti prilahlych pozemkov, ktort maji v uzivani vylu¢ne zalovani, je oplotena a Zalobcovia na
fu pristup nemaji, preto z hladiska opravnenia Zalobcov uzivat pozemok v Casti jeho zastavenia
pristavbou s terasou, postavenim pristavby nedoslo k zadsahu do uzivacieho prava zalobcov k prilahlym
pozemkom v tejto Casti a ani odstranenim tejto pristavby nedo6jde k odstraneniu zédsahov do uZzivacich
prav zalobcov k prilahlym pozemkom v tejto Casti. Pristavba reflektuje dlhoro¢ny skuto¢ny spdsob
uzivania spolo¢nych prilahlych pozemkov, ziadnym spoésobom nezasahuje do uzivania prilahlych
pozemkov ostatnymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia teda nepreukazali, Ze by postavenie pristavby zasiahlo
do ich spoluvlastnickych prav k prilahlym pozemkom. Ani sud prvej in§tancie napriek tomu, ze zalobe
vyhovel, nemal preukazané, ze by zalobcovia boli obmedzeni v pristupe na prilahlé pozemky, resp., ze
by sporna pristavba zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k nim. V odévodneni poukézal na vypoved
zalovaného 1/, ako aj svedka Z. D., z ktorych vyplynulo, ze medzi jednotlivymi podielovymi
spoluvlastnikmi existuju dohody, na zaklade ktorych podielovi spoluvlastnici uzivaji vycleneny pas
pozemku, priCom pristavba zalovanych sa nachadza prave na pozemku, ktory by mali na zaklade
takychto (Gstnych) dohdd, ako aj dlhodobo zauzivaného stavu uzivat’.

2.7. Pre odvolaci sud pri rozhodovani tohto sporu bolo tiez smerodajnym preskimat ucelnost
odstranenia zriadenej pristavby. Pri posudzovani uc¢elnosti odstranenia stavby treba skiimat’ majetkovy a
ekonomicky dopad, resp. stratu, ktori by to mohlo mat’ na jej vlastnika. Osobitny pristup si vyzaduji
stavby sliziace ako obydlie (¢l 21 ods. 3 Ustavy SR) najmi pre maloleté deti. Je tieZ potrebné
prihliadnut’ na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktord by odstranenim stavby vznikla, k tomu, na
aky ucel bola stavba zriadend, aky je jej charakter, aky je rozsah zastavaného pozemku, za akych
okolnosti bola stavba zriadend, ako i moznost' vyuzitia pozemku po odstraneni stavby. TiezZ je nutné
prihliadnut’ aj na to, aka ujma v désledku nepovolenej stavby vznikla a ako st obmedzeni zalobcovia v
uzivani svojich nehnutelnosti (obdobny nazor pri posudzovani t¢elnosti odstranenia stavby zaujal aj
Najvyssi sid CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo/432/2002 zo dita 17. 04. 2002). Ukelnost’ odstranenia je
potrebné hodnotit’ vzdy objektivne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a povahu kazdého jednotlivého
pripadu. Zalobcami pozadované odstranenie pristavby viak za su¢asnej situacie sid posudil ako také,



ktoré nie je ucelné a hospodarne. Sud v pripadoch rozhodovania o odstraneni stavby ma povinnost’
prihliadat’ na t¢el daného zasahu, na zaujem na d’alSom vyuziti pozemku a stavby, ako aj na povahu a
rozsah hospodarskej straty, ktord by odstranenim pristavby vznikla. V ramci tejto volnej uvahy sud
zohl'adnil, Ze ide o pristavbu k nehnutelnosti zalovanych (bytu), kde sa v sucasnosti nachadzaji obytné
priestory, ktoré zalovani spolu s ich maloletymi det'mi uzivaji a byvaju v nich. Rovnako sud zohl'adnil,
ze predmetna pristavba sa nachadza sice na pozemku v podiclovom spoluvlastnictve zalobcov,
zalovanych a pana D., av8ak na tej Casti spolocnych nehnutelnosti, ktoré na zaklade dohody o uZivani
spoloénych pozemkov okolo rodinného domu, uZivaju vyluéne Zalovani. Co sa tyka majetkového a
ekonomického dopadu odstranenia pristavby, odvolaciemu sudu bolo zrejmé, ze odstranenie by
vyzadovalo zna¢né financné prostriedky zo strany zalovanych, pri¢om nemozno opomenut’ ani financ¢né
prostriedky, ktoré Zalovani vynalozili na postavenie pristavby. Rovnako stud zobral do tvahy skuto¢nost,
ze pred postavenim pristavby sa na jej mieste nachadzal pristresok, a teda pozemok pod pristavbou bol
rovnako vyuzivany na zastavanie. S najvicSou pravdepodobnostou by aj po odstraneni nepovolenej
stavby bol tento pozemok vyuzity na rovnaky ucel, a to na terasu alebo pristreSok. Taktiez odvolaci sud
zohl'adnil, Ze aj Zalobcovia (resp. Zalobkyna 2/) maju postavenu pristavbu k bytovej jednotke, s ktorej
vystavbou zalovani bez podmienok sthlasili. Pokial’ Zalobcovia poukazovali na dazd’'ov(i vodu, od ktorej
ma vlhnat' stena rodinného domu, tu odvolaci sud odkazal na obsah znaleckého posudku, kde znalec
uviedol, Ze z technického hladiska realizacie pristavby nebol zisteny negativny vplyv na bytovy dom. Na
zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ujma, ktord by zalovanym v désledku
odstranenia nepovolenej stavby vznikla, by bola zjavne neprimerand v porovnani s tym, ako su
obmedzeni na svojich pravach zalobcovia.

2.8. Odvolaci sud taktiez prihliadol na okolnosti predmetnej veci, ktoré predchadzali vzniku tohto sporu,
a to konkrétne na skuto¢nost, Ze zalobcovia pred zacatim stavby zalovanym udelili suhlas s postavenim
pristavby, a teda boli uzrozumeni s myslienkou, Ze Zalovani si pristavia k svojmu bytu pristavbu.
Nakoniec aj zalobcovia (zalobkyna 2/) si v minulosti zlep$ili komfort svojho byvania vybudovanim
pristavby a terasy, preto nemali dovod, aby zalovanym neumoznili za dohodnutych podmienok taktiez
zrealizovat’ pristavbu. Aj ked’ zalobcovia tvrdili, Ze skuto¢nost’ odchylenia sa od néacrtu pristavby bola
dovodom, preco upustili od udeleného suhlasu a obratili sa na spravny organ a neskor na sud, z obsahu
spisu skor vyplyvalo, Ze Zzalobcovia zmenili svoj nazor a sthlas s vybudovanim pristavby z dovodu, Ze
nesuhlasili so sklonom strechy pristavby, ktord im neumoziovala vybudovat franctizske okno v
kuchyni. Uvedené bolo zrejmé aj z dohody uzatvorenej medzi stranami sporu diia 01. 10. 2021, v ktorej
sa zalovani zaviazali zniZzit' sklon strechy pristavby, aby nasledne mohlo déjst k vybudovaniu
franctizskeho okna Zalobcami. Zalobcovia az pogas vystavby pristavby zagali podmietiovat’ ich suhlas so
stavbou pochddznou strechou pristavby a vybudovanim franctuzskeho okna. Zalovani viak podmienky
7alobcov nesplnili, a Zalobcovia tak nemézu predmetn@i pristavbu vyuZit' vo svoj prospech. Zalobcom
teda v skuto¢nosti neslo ani tak o odstranenie celej pristavby, ako o znizenie sklonu strechy, ktora by im
umoznila vybudovat' franctzske okno, ktorym by sa vchadzalo na terasu. Aj zo zdznamu Orgénu
Statneho stavebného dohladu zo dia 23. 10. 2018 vyplyvalo, ze zalobcovia mali zaujem o vybudovanie
terasy (¢. 1. 45), ¢o vSak zacali namietat’ v stavebnom konani az neskér. Zo znaleckého posudku ¢.
29/2021 znalca A. (€. 1 255) bolo vSak zrejmé, ze realizdcia pristavby s moznostou realizacie
francuzskeho okna s pochddznou terasou so zelezobetonovou doskou na urovni vysky podlahy
zalobcov, je z technického hladiska nerealizovatelna z dévodu technickych limitov jestvujiicej stavby -
nosnost’ nakladov, nutnost vybudovania stuzujicich vencov, nosnost obvodového muriva, findlna
vysSka naslapnej vrstvy terasy, obtiazna technickd realizicia. S vybudovanim terasy nesuhlasili ani
ostatni spoluvlastnici (Zalovani a pan D.). Zalobcovia v konani nijako nepreukézali Ze suhlas s
vybudovanim pristavby podmiefiovali vybudovanim francuzskeho okna. Zalovani naopak tvrdili, Ze
poziadavku franctzskeho okna Zalobcovia vzniesli az po zacati realizacie pristavby (¢. 1. 101 spisu). Ani
z vyjadrenia vlastnika spolo¢nych priestorov zo dila 20. 04. 2016 a ani z obsahu spisu mesta Nitra
nevyplyvalo, ze by Zzalobcovia svoj sthlas s pristavbou podmienili vystavbou francuzskeho okna a
pochddznou terasou. Stuhlas so stavbou zacali po zapocati vystavby podmienovat’ len vysporiadanim
pozemkov (€. 1. 6, 23, 37 spisu). Napokon ani v samotnej zalobe nebola ziadna zmienka o zamere
vybudovania franctizskeho okna, ktorym mali Zalobcovia podmiefiovat’ suhlas s vybudovanim spornej
pristavby Zalovanych. Zalobcom ani v suéasnosti ni¢ (okrem sthlasu ostatnych vlastnikov) nebranilo,
aby si francuzske okno nesiahajuce az po uroven podlahy vybudovali. Pokial’ v§ak ich cielom bolo



takéto okno vyuzivat’ ako vstup na terasu, uvedené by nebolo ani mozné, ked’Ze podla znalca ma stavba
stavebné limity a stredovy murovany medziokenny pilier nema nosnt funkciu.

2.9. Pokial' Zzalobcovia odstranenie stavby odovodiiovali zhorSenim vyhladu, mnozstvom holubov,
vlhnutim steny, poskodzovanim fasddy domu, zamedzenim pristupu ku kanalizaénému otvoru, tak vo
vztahu k tymto namietkam Zalobcovia tak, ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, nepreukazali, Ze by
postavenie pristavby zasahovalo do ich prav v takom rozsahu, aby bolo dévodné a spravodlivé ulozit’
zalovanym pristavbu odstranit’. Pokial’ v§ak hlavnym d6évodom odstranenia pristavby bola nemoznost’
vybudovania franctizskeho okna a nemoznost’ vyuzivania pristavby ako terasy, tak tu bolo treba uviest,
ze zalobcovia ni¢im nepreukazali, Ze podmienovali svoj suhlas s vybudovanim pristavby zo dna 20. 04.
2016 pochddznou terasou a vybudovanim francuzskeho okna. Pokial’ Zalobcovia suhlas s vybudovanim
pristavby udelili Zalovanym len pod podmienkou, Ze na pristavbe im bude umoznené mat’ terasu a
zaroven vybudovat’ franctzske okno, mali to jasne pri podpise stthlasu zalovanym deklarovat’ a svoje
tvrdenie o takomto podmienenom stihlase aj preukazat’. Aj z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobcovia svoj
sthlas so stavbou zacali podmietiovat’ az po zacati vystavby, a to najskér vysporiadanim pozemkov (€.
. 6, 23, 37 spisu), a neskodr, ked’ uz bola pristavba postavena, zalobcovia pred organom stavebného
dohl'adu dna 23. 10. 2018 uviedli, Ze ,,tam chceli mat’ terasu®. Tiez nebolo zrejmé, z akého dovodu sa
zalobcovia domahali odstranenia celej pristavby, ked’ im v skuto¢nosti i§lo len o znizenie sklonu strechy
nad pristavbou. Ohl'adom znizenia sklonu strechy bola medzi stranami sporu uzatvorend aj dohoda (€. L
331 spisu), avSak k jej zrealizovaniu pre odmietnutic zo strany zalovanych napokon nedos$lo. Ako
vyplyvalo zo znaleckého posudku ¢. 29/2021, nad troven podlahy zalobcov presahuje len napojenie
stre$nej krytiny na vonkajs$iu stenu domu, a to 47 cm, presah samotnej pristavby nad urovenn podlahy
zalobcov nebol znalcom konitatovany. Zalobcovia tak podla ndzoru odvolacieho sidu nepreukazali
dovodnost’ zaloby na odstranenie celej pristavby ani z dévodu nemoznosti vybudovania francuzskeho
okna.

2.10. Zalovani namietali Ze Zalobcovia boli povinni preukézat, Ze protipravnost ich (Zalovanych)
konania nadobudla taku intenzitu, ktora bola v rozpore s ustanoveniami zakona a dobrymi mravmi, ze
také poruSenie zdkona musi ustipit’ Ustavnému principu zakotvenému v ¢l 20. ods. 1 Ustavy SR.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Zzalovani sa jednozna¢ne dopustili protipravneho konania, ked’
postavili pristavbu bez stavebného povolenia, ¢oho nasledkom moéze byt v zaujme ochrany vlastnickych
a uzivacich prav zalobcov odstranenie takejto stavby, avSak v danom pripade odvolaci sid nevzhliadol
odstranenie stavby ucelnym, a to vzhl'adom na konkrétne uz vyssie uvedené okolnosti tohto sporu,
zohladniac pritom aj princip spravodlivosti K argumentu Zzalobcov, ze nemaju pristup k Sachte
kanalizacného zberaca aj sud prvej inStancie uviedol, Ze tento argument nepovazoval pri rozhodovani za
podstatny. Taktiez nemal preukazané, ze by Zalobcovia boli obmedzeni v pristupe na prilahlé pozemky,
resp. ze by sporna pristavba zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k nim. Z vypovedi zalovaného 1/,
ako aj svedka Z. D. vyplynulo, ze medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi existuji dohody, na
zaklade ktorych podielovi spoluvlastnici uzivajii vycleneny péds pozemku, pricom pristavba zalovanych
sa nachddza prave na pozemku, ktory by mali na zaklade takychto (Gstnych) dohdd, ako aj dlhodobo
zauzivaného stavu, uZivat' prave zalovani. Co sa tyka znizenia hodnoty bytov Zalobcov v dosledku
postavene] pristavby, odvolaci sud poukazal na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku ¢. 29/2021,
ktory uviedol, Ze hlavny vplyv na zniZzenie hodnoty maji neusporiadané spoluvlastnicke vztahy ohl'adom
uzivania pozemkov za domom, ako i stavby na nich postavené. Objektivne preukdzatelné znizenie
hodnoty bytov zalobcov vSak znalec nevedel urcit. Z tohto vyjadrenia znalca bolo zrejmé, ze hlavnym
dévodom, pre ktory by hodnota bytov zalobcov bola niz$ia, s nevysporiadané spoluvlastnicke vztahy k
prilahlym pozemkom bytového domu, ktoré vSak nemozno pripisovat’ za vinu zalovanym, ale vSetkym
spoluvlastnikom tychto pozemkov. Wyjadrenie realitnej kancelarie predlozené zalobcami odvolaci sud
nezohladnil, pretoze z neho nebolo zrejmé, aké parametre boli posudzované pri prijati zaveru o znizenej
hodnote. NavySe Zalobcovia pocas konania neuvadzali, ze by byty, v ktorych dlhodobo ziju, planovali
predat’, prave naopak, z ich vyjadreni plynulo, Ze v nich do buducna zamyslaji byvat’ aj nad’ale;.

2.11. Odvolaci std doplnil, Ze nie je mozné vyhodnotit’ konanie Zalobcov, ktori sa domahaji ochrany
svojich vlastnickych prav ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, alebo ako zneuzitie prava hrani¢iace
s vydieranim Zalovanych. Je treba si uvedomit’, Ze zalovani postavili pristavbu bez stavebného povolenia,
a teda pri jej vystavbe obiSli zakonny postup zakotveny v stavebnom zakone. NereSpektovali, Ze na
pristavbu nemaju vydané stavebné povolenie, so stavbou pokracovali aj naprieck namietkam Zalobcov a



dostavali ju napriek absencii platného stavebného povolenia. Zalobcovia sa preto doméhali ochrany
svojich vlastnickych a uzivacich prav, a to vSetkymi pripustnymi prostriedkami, ktoré im na tento ucel
poskytuje pravny poriadok.

2.12. Co sa tyka namietky nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, v tejto stvislosti odvolaci siid
uviedol, Ze ide o namietku nedovodni. Odvolaci sud mal za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanéného studu splialo vietky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ked’ sud prvej
inStancie v rozhodnuti uviedol, coho sa zalobcovia domahali, aké skutoc¢nosti tvrdili, aké dokazy oznacili,
aké prostriedky procesného utoku pouzili, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej
obrany pouzili, nasledne opisal skutkovy stav, uviedol, ktoré z navrhovanych dékazov boli vykonané a
ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené, vysledky vykonaného dokazovania
sud nalezite vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne odovodnil, vychadzajic zo zakladného principu
volného hodnotenia dokazov v ¢l 15 zdkladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je
limitovany poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, ivahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Sud sa nalezite
vyrovnal s argumentmi sporovych stran, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. V rozhodnuti nechybalo
ani dosledné pravne posudenie veci, hoci sa odvolaci sid od pravneho postidenia a vyhodnotenia
dokazov odchylil. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie v§ak nebolo mozné povazovat’ za nepreskimatelné.
Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody odvolaci stid napadnuty rozsudok v spojeni s dopliacim
rozsudkom podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol.

2.13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom
zmenil, ked” dospel k zaveru o neucelnosti odstranenia nepovolenej pristavby, nepovazoval za potrebné
sa vysporiadat’ s d’al§imi odvolacimi ndmietkami zalovanych. Ked’Zze stid povinnost’ odstranenia stavby
zalovanym neulozil, odévodiiovanie ostatnych odvolacich namietok zalovanych by bolo v tomto spore
nadbyto¢nym.

2.14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1, 2 CSP a uspeSnym zalovanym priznal vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Vzhladom na zrealizovanie dopliiacieho rozsudku &.
k. 19C/25/2019-477 bolo o trovach Statu rozhodnuté, tieto boli pokryté z preddavkov vlozenych
zalovanymi v sume 314 eur (36 eur bolo zalovanym vratené), ¢im vznikli Zalovanym v konani trovy
konania, ktorych néarok na ich ndhradu im odvolaci stid priznal vo¢i zalobcom v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnovali § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietali, Ze zo strany odvolacicho stidu nedos§lo k nalezitému odévodneniu, pre¢o bola ochrana
poskytnutd poruSovatelovi prava - Zalovanym, a nie Zalobcom, ktorym bolo konanim Zalovanych
zasiahnuté do ich pravom chranenych zaujmov a prav. Odvolaci siad v prejednavanej veci
nepresvedcivym spésobom rozhodol v prospech zalovanych, pricom argumenta¢ne riadne nezdévodnil,
preco ich konanie by malo pozivat’ pravnu ochranu, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze tito
konali v rozpore s dobrymi mravmi a opakovane porusili nie€o, na ¢om sa dohodli so Zalobcami. Z
vykonaného dokazovania sa jednozna¢ne javi, ze ako spravodlivejSie je poskytnutie ochrany Zalobcom,
ktori sa nedopustili ziadneho porusenia prava ako zalovanym, ktori neboli dobromyselni a ktori vedome
konali protiprdvne a v rozpore s dohodou. Poukéazali na skutocnost’, Ze odvolaci sud v uvedenej veci
konstatoval, ze nepopiera, Ze zriadena pristavba uréitym spésobom zasahuje do prav Zalobcov oproti
stavu, kedy tato pristavba postavena nebola, av§ak s prihliadnutim na dévody, ktoré uvadzali zalobcovia
v predmetnom spore, nezasahuje do ich prav v takom rozsahu, aby bolo dovodné a spravodlivé ulozit’
zalovanym sankciu spoc¢ivajucu v odstraneni stavby. Domnievali sa v§ak, Ze odvolaci sud pri uvedenom
konstatovanim vobec neporovnaval dve proti sebe stojace prava, ale len zhodnotil namietky zalobcov,
ktoré podla ich nazoru boli dévodné. Odvolaci std teda vobec nevykonal riadnu komparaciu
jednotlivych prav zalobcov a zalovanych, ale jednostranne sa zameral na to, pre¢o Zalobcovia nemaju
narok pozadovat' odstranenie stavby. Odvolaci sud vdbec nezohladnil, akym zavaznym sposobom
porusili Zalovani dobré mravy, pricom takéto konanie by v ziadnom pripade nemalo pozivat pravnu
ochranu. Odvolaci sud vobec nereflektoval a neoddvodnil, pre¢o by malo takéto zdvazné porusenie



dobrych mravov pozivat’ pravnu ochranu. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti odvolaci sud
poskytol ochranu Zzalovanym, ktori stavali bez stavebného povolenia, pokracovali po zastaveni
stavebnych prac, stavali na pozemku, kde nie si vyluénymi vlastnikmi a oklamali susedov predlozenim
in¢ho planu, nez bol ten, na zaklade ktorého sa uskutocnila stavba. Stid ma vzdy prioritne postupovat’ v
zmysle ustanovenia § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda nariadit’ odstranenie stavby a iné
prostriedky (ods. 2, ods. 3) maji byt aplikované iba v pripade, ak st na to mimoriadne okolnosti, ¢o v
tomto pripade vzhladom na nedobromyselnost’ zalovanych neboli. Zaroveil sa nie je mozné stotoznit’ s
argumentaciou sudu ohladom jednotlivych zasahov do prav zalobcov. Tieto odvolaci sud vyhodnotil
zjavne neobjektivne. V prvom rade sa odvolaci sud vyjadril k holubom sediacim na streche pristavby.
Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze fotografie holubov predlozené zalobcami boli s
najvacsou pravdepodobnost'ou vyhotovené po nalakani holubov. Nie je zrejmé, na zaklade akého dokazu
dospel odvolaci sud k takémuto zaveru, ked’ v spise sa nenachadza jediny dokaz o tom, Ze Zalobcovia by
mali predmetné holuby prikrmovat’. Tvrdenie svedka D. bolo len $pekulaciou bez hodnoverného dokazu.
Teda tento z&ver odvolaciecho sudu je celkom jednoznacne nepreskumatelny. Pokial' odvolaci sud
uviedol, ze zo samotnych fotografii skuto¢ne holuby pdsobia tak, akoby sa na streche kfmili, tak
uvedena skuto¢nost’ nie je vyli¢end. Holuby st vSezravce a okrem semien sa kimia aj hmyzom, ktory
sa na pristreSku v dany moment mohol nachddzat. Ako nepreskumatelné tvrdenie odvolacieho sudu je
mozné oznacit’ aj to, ze samotni Zalobcovia vraj napokon v pisomnom vyjadreni v odvolacom konani
uviedli, Ze holuby na strechu nesadaju z dovodu obavy pana D. nakazenim sa vtacou chripkou, ktory ich
preto na strechu nepusta. Nepriamo tym vraj teda potvrdili, Ze holuby sa na streche nenachadzaji. To,
ze sa v urCitom ¢asovom okamihu holuby na pristreSku nenachadzaji eSte neznamena, ze sa tam
nemo6zu v buducnosti nachadzat' opit’ a negativne ovplyviiovat vlastnicke pravo zalobcov. Predsa
nepustanie holubov pocas obdobia vticej chripky nevyluCuje, ze sa holuby pana D. nebudd na
pristresku vyskytovat' aj v budlcnosti, resp. Ze sa na predmetnej streche nebudi nachadzat’ v
buducnosti holuby niekoho iného, popripade iné divé vtaky. Odvolaci sud uviedol, Ze ¢o sa tyka znizenia
hodnoty bytov zalobcov v désledku postavenej pristavby, tak znalec v znaleckom posudku ¢. 29/2021
uviedol, Ze hlavny vplyv na zniZzenie hodnoty maju neusporiadané spoluvlastnicke vztahy ohladom
uzivania pozemkov za domom, ako i stavby na nich postavené. Objektivne preukazatelné znizenie
hodnoty bytov zZalobcov vSak znalec nevedel uréit. Z tohto vyjadrenia znalca je teda vraj zrejmé, ze
hlavnym dévodom, pre ktory by hodnota bytov zalobcov bola nizsia, st nevysporiadané spoluvlastnicke
vztahy k prilahlym pozemkov bytového domu, ktoré vSak nemozno pripisovat’ za vinu Zalovanym, ale
vSetkym spoluvlastnikom tychto pozemkov. Odvolaci sud vyjadrenie realitnej kancelarie nezohladnil,
pretoze z neho nebolo zrejmé, aké parametre boli posudzované pri prijati zadveru o znizenej hodnote.
Zaroven odvolaci sud konStatoval, ze zalobcovia pocas konania neuvadzali, ze by byty, v ktorych
dlhodobo ziji, planovali predat, prave naopak, z ich vyjadreni plynulo, Ze v nich do budicna zamyslajo
byvat’ aj nad’alej. Uviedli, Ze aj tieto zavery odvolacieho stidu su zmétoéné a nepreskiimatelné. Pokial’ ide
o zavery v znaleckom posudku ¢. 29/2021, tak znalec v odpovedi na otazku ¢. 5 jednoznacne pripustil,
ze pristavba mdze mat’ urcity aj negativny vplyv pri moznom predaji nehnutelnosti, avSak pre vypocet
zniZzenia hodnoty st nevyhnutné objektivizované vstupy. Je teda zrejmé, ze aj znalec pripustil vo vzt'ahu
k zniZzeniu hodnoty nehnutelnosti ako jeden z faktorov aj pristreSok zalovanych. Uvedena skuto¢nost’ je
aj pomerne logicka, nakolko ak je vo vztahu k nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom predaja,
vykonané nie€o, ¢o ju negativne ovplyviiuje, tak to jednoznacne znizuje jej hodnotu. Zaroven je
nelogické, z akého dévodu odvolaci sud uviedol, ze z vyjadrenia realitnej kancelrie nie je zrejmé, aké
parametre boli posudzované pri prijati z&veru o znizeni hodnoty. Tieto parametre st predsa jednoznacne
uvedené v odbornom vyjadreni realitnej kancelarie Directreal Exclusiv a ide o zhorSenie vyhladu.
Realitna kancelaria jasne uviedla, Ze kuchyna s jedaliiou je dominantny priestor s vyhl'adom do dvora a
parku, avSak tento vyhlad je znehodnoteny pristavbou, ktorej strecha sa nachadza takmer bezprostredne
pod oknami a v zornom uhle vyhl'adu z okien. Predsa pri kazdej nehnutelnosti je ako jeden z faktorov
predaja zohladiiovany aj vyhlad. Tento bol pri nehnutelnosti zalobcov naruSeny pristreSkom
zalovanych. Ako nepreskiimatelné a nerelevantné tvrdenie sa javi aj konStatovanie odvolacicho sudu o
tom, Ze by zalobcovia planovali nehnutelnost’ predat. Je uplne irelevantné, ak niekto zasiahne do
hodnoty nehnutelnosti iného, ¢i ju planuje alebo neplanuje v blizkej buducnosti predat. Predsa Zivotna
situacia sa mdze z roka na rok zmenit' a zalobcovia nikdy nevedia, kedy tato nehnutelnost’ predaju.
Okrem iného bude raz mozno nehnutelnost’ predmetom dedi¢ského konania a dediia ju budu chciet’



predat’, avS8ak dostanti znizeni hodnotu z dovodu konania Zalovanych. Pokial’ ide o svetelnost’ bytu
zalobcov, tak odvolaci sud konStatoval, Ze pristavba Zalovanych neovplyviiuje svetelnost’ bytu zalobcov.
Znalecky posudok sa na strane 22 zaoberal len svetlou vySkou miestnosti zalovanych, ktora bola
planovana na rovni 2,741 m, no v skuto¢nosti bola namerana 2,378 m. Predmetné tvrdenie odvolacieho
sudu je nespravne a nevychddza z vykonaného dokazovania. Na strane 21 znaleckého posudku ¢.
29/2021 znalec konStatoval, ze: ,,Pripadné mozné vyhotovenie Franctizskeho okna v miestnosti kuchyne
by znamenalo zvicSenie otvoru na Groven rozmerov 2,209 x 1,286 m2 = 2,84 m2 = zvac§enie svetlosti
otvoru na urovenl 273 %.“ Ergo uvedenym tvrdenim v znaleckom posudku je mozné dospiet’ k zaveru,
ze z dévodu nemoznosti vyhotovenia francuzskeho okna kvoli konaniu zalovanych, kedy toto nie je
mozné vyhotovit' po urovenn podlahy kvoli pristreSsku, doslo k nemoznosti zvySenia svetelnosti bytu
zalobcov, teda svetelnost’ bola ovplyvnend. Teda znalecky posudok sa zaoberal aj svetelnost'ou, nie len
svetlou vySkou miestnosti, ¢o je uplne iny pojem.

3.2. Vzhladom na vys$Sie uvedené, navrhli dovolaciemu studu rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolaciemu stdu, aby dovolanie ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 448 CSP zamietol, pripadne v zmysle § 447 CSP ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia v dovolani nenamietali chyby a nesprévnosti
v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho sudu, ale naopak zretelne
namietali nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia mali v stivislosti s uplatnenou pripustnost’ou dovolania
za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v ramci odbévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne tym, preco bola
ochrana poskytnuta porusovatelovi prava - zalovanym, a nie Zalobcom, ktorym bolo konanim
zalovanych zasiahnuté do ich pravom chranenych zaujmov a prav. Odvolaci stid v prejednavanej veci
nepresved¢ivym spoésobom rozhodol v prospech zalovanych, pricom argumenta¢ne riadne nezdévodnil,
preco ich konanie by malo pozivat' pravnu ochranu, ak vzhladom na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze tito
konali v rozpore s dobrymi mravmi a opakovane porusili nieco, na ¢om sa dohodli so Zalobcami.
Namietali, Ze zo strany odvolacicho sudu nedoslo k nalezitému oddvodneniu.

13.2. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na body 30 a 33 rozhodnutia, v
zmysle ktorych:

»30. Na strane druhej, napriek uvedenému nezakonnému postupu zalovanych, ktori postavili pristavbu
bez stavebného povolenia, bolo potrebné v tomto konani vychadzat’ aj z d’alSich skuto¢nosti dolezitych
pri rozhodovani, a to skuto¢nosti, ktoré predchadzali vzniku sporu a taktieZ bolo potrebné prihliadnut’ na
konkrétne dovody, ktorymi Zalobcovia oddvodiovali zasah do ich vlastnickych a uzivacich prav, a teda
potrebu odstranenia nepovolenej stavby. Tu odvolaci sud povazuje za relevantné uviest, ze dovody,
ktorymi zalobcovia zddvodnili odstranenie nepovolenej stavby, nepovazoval odvolaci stid za tak z&dvazné,
aby mali za nasledok jej odstranenie. Odvolaci sud nepopiera, Ze zriadena pristavba urcitym sposobom
zasahuje do prav zalobcov oproti stavu, kedy tato pristavba postavena nebola, avSak s prihliadnutim na
dévody, ktoré uvadzali zalobcovia v predmetnom spore, nezasahuje do ich prav v takom rozsahu, aby
bolo dévodné a spravodlivé ulozit’ Zalovanym sankciu spocivajiicu v odstraneni stavby.

33. Zalovani v podanom odvolani zdéraznili, Ze odstranenim pristavby neddjde Ziadnym spdsobom k
zlepSeniu pravneho ¢i skutkového postavenia zalobcov v kontexte opravnenia uzivat ,zastavany
pozemok ¢i stavbu v mieste pristavby. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud stotoznil, pretoze medzi
spoluvlastnikmi existuje urcitd ustna dohoda o wuzivani prilahlych pozemkov tak, Ze kazdy zo
spoluvlastnikov uziva vy¢lenent Cast’ tychto pozemkov. Postavena pristavba sa nachddza prave na Casti
prilahlych pozemkov, ktoru maji v uzivani vylu¢ne Zalovani, je oplotend a zalobcovia na fu pristup
nemaju, preto z hladiska opravnenia zalobcov uzivat pozemok v cCasti jeho zastavenia pristavbou s



terasou, postavenim pristavby nedos§lo k zasahu do uzivacieho prava zalobcov k prilahlym pozemkom v
tejto Casti a ani odstranenim tejto pristavby nedéjde k odstraneniu zdsahov do uzivacich prav zalobcov k
prilahlym pozemkom v tejto Casti. Pristavba reflektuje dlhorocny skuto¢ny spésob uzivania spoloénych
prilahlych pozemkov, ziadnym sposobom nezasahuje do uzivania prilahlych pozemkov ostatnymi
spoluvlastnikmi. Zalobcovia teda nepreukazali Ze by postavenie pristavby zasiahlo do ich
spoluvlastnickych prav k prilahlym pozemkom. Ani stid prvej in§tancie napriek tomu, Ze zalobe vyhovel,
nemal preukazané, Ze by zalobcovia boli obmedzeni v pristupe na prilahlé pozemky, resp., Zze by sporné
pristavba zasiahla do ich spoluvlastnickych prav k nim. V odévodneni poukazal na vypoved’ Zalovaného
1/ ako aj svedka Z. D., z ktorych vyplynulo, Ze medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi existuji
dohody, na zaklade ktorych podielovi spoluvlastnici uzivaju vycleneny pas pozemku, pricom pristavba
zalovanych sa nachadza prave na pozemku, ktory by mali na zaklade takychto (ustnych) dohdd, ako aj
dlhodobo zauzivaného stavu uzivat’.*

13.3. Pokial' dovolatelia namietali, ze odvolaci sud vobec nezohladnil, akym z&vaznym spdsobom
porusili Zalovani dobré mravy, pricom takéto konanie by v Ziadnom pripade nemalo pozivat’ pravnu
ochranu, pricom nebolo zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti odvolaci sud poskytol ochranu
zalovanym, ktori stavali bez stavebného povolenia, pokracovali po zastaveni stavebnych prac, stavali na
pozemku, kde nie su vyluénymi vlastnikmi a oklamali susedov predlozenim iného planu, nez bol ten, na
zaklade ktorého sa uskutocnila stavba.

13.4. Odvolaci sud uviedol v bode 29 nasledovné :

»29. Na jednej strane odvolaci std totoZzne so stidom prvej inStancie uvadza, Zze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zzalovani sa eSte pred zaCatim realizacie nepovolenej stavby so
zalobcami pisomne dohodli, ked’ v listine ,,Vyjadrenia vlastnika spolo¢nych priestorov zo dna 20. 04.
2016, zalobcovia s realizaciou pristavby vyjadrili stihlas, avSak v ¢ase podpisu tohto sthlasu Zalobcovia
projektovii dokumentéciu predlozent stavebnému uradu nemali k dispozicii. Zalovany 1/ im ukézal len
jednoduchy nacrt pristavby a ubezpecil ich o jej parametroch, ktoré nasledne pri jej realizacii neboli
dodrzané, a vyhotovena pristavba napokon nebola v sutlade ani s projektovou dokumentaciou
predlozenou stavebnému tradu. Od projektovej dokumentacie sa zalovani odchylili, ked’ze vyska strechy
pristavby v napojeni na fasaddu domu je nizSia ako bola vedend v projektovej dokumentacii o 0,15 m.
Podla predlozenej projektovej dokumentdcii by bol rozdiel medzi uroviiou podlahy Zalobcov a
zalovanych vo vyske 0,623 m, v skuto¢nosti rozdiel predstavuje 0,47 m. Sklon strechy je 9° namiesto
3°, terasa pri pristavbe v projektovej dokumentacii nebola zakreslena, rozdiel bol taktiez vo svetlej vyske
miestnosti (planovand na urovni 2,741 m, v skutoCnosti je namerand 2,378 m) a v pouzitom materili
strechy - Skridle. Odchylenie sa od projektovej dokumentacie pristavby konstatoval stidny znalec v
znaleckom posudku ¢. 29/2021 (€. 1. 253). V stdnom konani déovody odchylenia sa Zalovani ziadnymi
relevantnymi skuto¢nostami nevysvetlili. Zalobcovia namietali vystavbu nepovolenej stavby pred
spravnym organom, avSak zalovani aj napriek tomu, Ze stavebné povolenie nemali, stavbu dokon¢ili a
uZivajii ju aj napriek tomu, e nie je skolaudovana. Zalovani tiez pred samotnou realizaciou pristavby tuto
riadne neprerokovali na schdédzi vlastnikov bytov, pricom uz z povahy samotnej pristavby je zrejmé, ze
ide o podstatni zmenu vykonanu na spolo¢nej nehnutelnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani postavili predmetnu pristavbu bez stavebného
povolenia.“ Dovolaci sud v§ak v stvislosti s predmetnou namietkou uvadza, ze ak mali Zalobcovia za to,
ze zalovani postupovali v rozpore s nakresom a stavebnym povolenim, pricom odvolaci sud takéto
konanie nezohl'adnil, nezaklada sa toto tvrdenie vzhl'adom na bod 30 na pravde. Odvolaci sud tak ako je
uvedené v predmetnom bode rozhodnutia vykonal test proporcionality a konstatoval, Ze nepopiera, Ze
zriadena pristavba uréitym sposobom zasahuje do prav zalobcov oproti stavu, kedy tato pristavba
postavena nebola, avSak s prihliadnutim na dévody, ktoré uvadzali Zalobcovia v predmetnom spore,
nezasahuje do ich prav v takom rozsahu, aby bolo dovodné a spravodlivé ulozit’ Zalovanym sankciu
spocivajuicu v odstraneni stavby. Ak mali dovolatelia za to, Ze odvolaci stid neprihliadol na dohodu o
uzivani pozemkov, dovolaci stid konStatuje, Ze ak odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim, Ze odstranenim
pristavby nedojde Ziadnym sposobom k zlepSeniu pravneho ¢i skutkového postavenia Zalobcov v
kontexte opravnenia uzivat' ,zastavany“ pozemok ¢i stavbu v mieste pristavby, pretoze medzi
spoluvlastnikmi existuje ur€itd ustna dohoda o wuzivani prilahlych pozemkov tak, Zze kazdy zo
spoluvlastnikov uziva vy¢lenenu Cast’ tychto pozemkov, priCom postavena pristavba sa nachadza prave
na ¢asti prilahlych pozemkov, ktori maju v uzivani vyluéne Zalovani, je oplotena a zalobcovia na nu



pristup nemaju, preto z hl'adiska opravnenia Zalobcov uzivat’ pozemok v ¢asti jeho zastavenia pristavbou
s terasou, postavenim pristavby nedos$lo k zasahu do uzivacieho prava zalobcov k prilahlym pozemkom
v tejto Casti a ani odstranenim tejto pristavby neddjde k odstraneniu zadsahov do uZzivacich prav zalobcov
k prilahlym pozemkom v tejto Casti. KonStatoval, ze pristavba reflektuje dlhoro¢ny skutoény spdsob
uzivania spolo¢nych prilahlych pozemkov, Ziadnym spdsobom nezasahuje do uzivania prilahlych
pozemkov ostatnymi spoluvlastnikmi. Dovolaci sid v suvislosti s predmetnou namietkou tieZ poukazuje
na bod 34 a 35 rozhodnutia, v zmysle ktorého odvolaci sud konStatoval, v bode 34 a 35 napadaného
rozhodnutia nasledovné:

,34. ...Utelnost’ odstranenia je potrebné hodnotit’ vzdy objektivne s prihliadnutim na vietky okolnosti a
povahu kazdého jednotlivého pripadu. Zalobcami pozadované odstranenie pristavby viak za sucasnej
situacie sud posudil ako také, ktoré nie je Gcelné a hospodarne. Std v pripadoch rozhodovania o
odstraneni stavby ma povinnost’ prihliadat’ na ucel daného zisahu, na ziujem na dalSom vyuZiti
pozemku a stavby, ako aj na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim pristavby
vznikla. V ramci tejto volnej uvahy sud zohladnil, ze ide o pristavbu k nehnutelnosti zalovanych (bytu),
kde sa v sucasnosti nachadzaju obytné priestory, ktoré Zalovani spolu s ich maloletymi detmi uzivaji a
byvaji v nich. Rovnako sud zohladnil, ze predmetna pristavba sa nachadza sice na pozemku v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov, zalovanych a pana D.M., avSak na tej Casti spolo¢nych
nehnutelnosti, ktoré na zaklade dohody o uzivani spolo¢nych pozemkov okolo rodinného domu, uzivaji
vyluéne zalovani. Co sa tyka majetkového a ekonomického dopadu odstranenia pristavby, odvolaciemu
sudu je zrejmé, Ze odstranenie by vyzadovalo znacné financné prostriedky zo strany zalovanych, pricom
nemozno opomenut’ ani finan¢né prostriedky, ktoré zalovani vynaloZili na postavenie pristavby. Rovnako
sud zobral do uvahy skuto¢nost’, ze pred postavenim pristavby sa na jej mieste nachadzal pristresok, a
teda pozemok pod pristavbou bol rovnako vyuZzivany na zastavanie. S najvd¢Sou pravdepodobnost'ou by
aj po odstraneni nepovolenej stavby bol tento pozemok vyuzity na rovnaky ucel, a to na terasu alebo
pristreSok. TaktieZ odvolaci sud zohladnil, Ze aj Zalobcovia (resp. zalobkyna 2/) maji postavenu
pristavbu k bytovej jednotke, s ktorej vystavbou Zalovani bez podmienok suhlasili. Pokial’ Zalobcovia
poukazovali na dazd’ovt vodu, od ktorej ma vlhnut’ stena rodinného domu, tu odvolaci sud odkazuje na
obsah znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze z technického hladiska realizicie pristavby nebol
zisteny negativny vplyv na bytovy dom. Na zéklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
ujma, ktord by zalovanym v doésledku odstranenia nepovolenej stavby vznikla, by bola zjavne
neprimerana v porovnani s tym, ako st obmedzeni na svojich pravach zZalobcovia.

35. Odvolaci sud taktiez prihliadol na okolnosti predmetnej veci, ktoré predchéadzali vzniku tohto sporu,
a to konkrétne na skuto¢nost, Ze zalobcovia pred zacatim stavby zalovanym udelili suhlas s postavenim
pristavby, a teda boli uzrozumeni s myslienkou, Ze Zalovani si pristavia k svojmu bytu pristavbu.
Nakoniec aj zalobcovia (zalobkynia 2/) si v minulosti zlep§ili komfort svojho byvania vybudovanim
pristavby a terasy, preto nemali dovod, aby zalovanym neumoznili za dohodnutych podmienok taktiez
zrealizovat’ pristavbu. Aj ked’ zalobcovia tvrdili, Ze skuto¢nost’ odchylenia sa od néacrtu pristavby bola
dovodom, preco upustili od udeleného suhlasu a obratili sa na spravny organ a neskor na sud, z obsahu
spisu skor vyplyva, ze Zalobcovia zmenili svoj nazor a suhlas s vybudovanim pristavby z dovodu, Ze
nesuhlasili so sklonom strechy pristavby, ktord im neumoziovala vybudovat franctizske okno v
kuchyni. Uvedené je zrejmé aj z dohody uzatvorenej medzi stranami sporu diia 01. 10. 2021, v ktorej sa
zalovani zaviazali znizit” sklon strechy pristavby, aby nasledne mohlo dojst’ k vybudovaniu francuzskeho
okna 7alobcami. Zalobcovia az potas vystavby pristavby zacali podmiefiovat’ ich suhlas so stavbou
pochddznou strechou pristavby a vybudovanim francuzskeho okna. Zalovani viak podmienky Zalobcov
nesphili, a Zalobcovia tak nemézu predmetni pristavbu vyuzit vo svoj prospech. Zalobcom teda v
skutoénosti nejde ani tak o odstranenie celej pristavby, ako o zniZzenie sklonu strechy, ktora by im
umoznila vybudovat' franctuzske okno, ktorym by sa vchadzalo na terasu. Aj zo zdznamu Organu
Statneho stavebného dohladu zo diia 23. 10. 2018 vyplyva, ze zalobcovia mali zaujem o vybudovanie
terasy (¢. 1. 45), ¢o vSak zacali namietat’ v stavebnom konani az neskoér. Zo znaleckého posudku ¢.
29/2021 znalca A. J. H. (¢. 1 255) je vSak zrejmé, Ze realizacia pristavby s moznostou realizacie
francuzskeho okna s pochddznou terasou so zelezobetonovou doskou na urovni vysky podlahy
zalobcov, je z technického hladiska nerealizovatelna z dévodu technickych limitov jestvujiicej stavby -
nosnost’ nakladov, nutnost vybudovania stuzujicich vencov, nosnost obvodového muriva, findlna
vyska naslapnej vrstvy terasy, obtiazna technickd realizacia. S vybudovanim terasy nesuhlasia ani



ostatni spoluvlastnici (zalovani a pan D.). Zalobcovia v konani nijako nepreukézali e suhlas s
vybudovanim pristavby podmiefiovali vybudovanim francuzskeho okna. Zalovani naopak tvrdili, Ze
poziadavku francuzskeho okna zalobcovia vzniesli az po zacati realizacie pristavby (¢. 1. 101 spisu). Ani
z vyjadrenia vlastnika spolo¢nych priestorov zo diia 20. 04. 2016 a ani z obsahu spisu mesta Nitra
nevyplyva, ze by zalobcovia svoj sthlas s pristavbou podmienili vystavbou franctizskeho okna a
pochddznou terasou. Sthlas so stavbou zacali po zapocati vystavby podmienovat’ len vysporiadanim
pozemkov (¢. 1. 6, 23, 37 spisu). Napokon ani v samotnej zalobe nie je ziadna zmienka o zamere
vybudovania franctizskeho okna, ktorym mali zalobcovia podmieniovat’ suhlas s vybudovanim spornej
pristavby Zalovanych. Zalobcom ani v si¢asnosti ni¢ (okrem stthlasu ostatnych vlastnikov) nebrani, aby
si franctizske okno nesiahajiice az po troven podlahy vybudovali. Pokial’ v§ak ich cielom bolo takéto
okno vyuzivat ako vstup na terasu, uvedené by nebolo ani mozné, kedze podla znalca ma stavba
stavebné limity a stredovy murovany medziokenny pilier nema nosnu funkciu.*

13.5. V suvislosti s namietkou tykajicou sa vyhotovovania fotografii holubov po ich naldkani, pricom
zalobcom nebolo zrejmé, na zaklade akého dokazu dospel odvolaci sud k takémuto zaveru, ked’ v spise
sa nenachadza jediny dokaz o tom, Ze zalobcovia by mali predmetné holuby prikrmovat’ a tvrdenie
svedka D. bolo podla nich len §pekulaciou bez hodnoverného dokazu, dovolaci sud poukazuje na bod 31
rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud sice uviedol, ze fotografie holubov predlozené zalobcami boli s
najvic¢Sou pravdepodobnostou vyhotovené po naldkani holubov, avSak nezalozil tento zaver len na
vypovedi svedka D. ako to uvadzaji Zzalobcovia, ale aj na zaklade viacerych fotografii nachadzajucich sa
v spise (¢. 1. 102, 125, 126) vyhotovenych nezavisle od seba, vzhladom na ktoré nebola pritomnost’
holubov na streche pristavby preukazana. Rovnako vychadzal z fotografii strechy pristavby
vyhotovenych znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 29/2021, kde bolo kon$tatované, ze
ziadne holuby na streche nenachadzaju (¢. L 286, 287). Tieto sa nenachadzaji ani na susednych
pristavbach (¢. 1. 127, 128, 130) a d’alej uviedol, Ze samotni Zalobcovia napokon v pisomnom vyjadreni
v odvolacom konani uviedli, Zze holuby na strechu nesadajii z dévodu obavy pana D. nakazenim sa
vta¢ou chripkou, ktory ich preto na strechu neptsta. Nepriamo tym potvrdili, Ze holuby sa na streche
nenachadzaju. Pokial’ teda holuby nebudi na streche pristavby prikrmované, ich vyskyt na streche je
fakticky vyluceny a dany stav nebude pre Zzalobcov predstavovat’ podstatné zhorSenie kvality byvania. O
nezaujatosti vypovede pana D. sid nemal pochybnost, pretoze v konani nebolo preukazané, ze by tento
svedok mal akykol'vek negativny vzt'ah k stranam sporu a sved¢il by s umyslom niektorej zo stran
sporu uskodit’.

13.6. Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud vyjadrenie realitnej kancelarie nezohl'adnil, dovolaci
sud poukazuje na bod 38 rozhodnutia, v ktorom konStatoval, ze predmetné nezohladnil, pretoze z neho
nebolo zrejmé, aké parametre boli posudzované pri prijati zaveru o znizenej hodnote. Navyse uviedol, ze
zalobcovia pocas konania neuvadzali, Ze by byty, v ktorych dlhodobo zijii, planovali predat, prave
naopak, z ich vyjadreni plynulo, Ze v nich do buducna zamyslajia byvat’ aj nad’ale;.

13.7. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatelov, povazuje dovolaci sid za nevyhnutné
akcentovat’ na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z tistavného principu nezéavislosti suidov
(¢l 46 Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajicom konani o vykonanych
dokazov z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zdkazom arbitrarnej jurisdik¢nej 'ubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, kone¢né meritorne rozhodnutic malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v
ktorom zdkon pojmovo nemdze predpisovat’ zdkonnu silu jednotlivym ddkazom. Naopak, v inkvizicnom
procese dominuje tzv. legalna dokazna teodria, ktord pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych
dokazov - tento typ procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked jeho
jednotlivé prvky prerasti medziCasom do konceptualnej sustavy inych ako sporovych konani
(mimosporov) predovSetkym cez prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna
uprava nestanovuje, ako mé sud hodnotit’” dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze stid hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, ktord v civinom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces
sudcu. Takuato Gvahu sidu nemozno zamienat’ s vahou, ktort pravna Gprava nepripusta sice vyslovne,



no je implicitne obsiahnutd v pojmovej ststave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o
uvahu z hladiska ustalenia, resp. urcenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit’ len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistitt vobec. Hodnotenie dokazov uvahou sudu rovnako
neznamend lubovélu sudu pri hodnoteni dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt’ v rozpore s
prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna v in§tanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia
dokazov su aj sucastou oddvodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu
povinnost’ v odévodneni rozsudku (okrem iného) strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a podobne. Std nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat’ do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte
civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvyssej moznej miere koreSpondovat’ s
realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoéria hovori v tejto suvislosti o tzv.
modifikovanom prejednacom principe, kde je procesnad aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového
zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi* korekciami zo strany sudu.
13.8. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvézujuicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa doméhala, nedoslo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
24/2019 z 9. juna 2020).

13.9. Pokial' dovolatelia sidom vytykali niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu (citujic zo spomenutého uznesenia velkého sendtu najvyssicho
sudu) uvadza, ze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Nova pravna Gprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

13.10. Naostatok najvy$si std pripomina konstatovanie ustavného stdu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

13.11. V stihrne uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze bolo prave vecou sudu v prejednavanej hodnotit’
dokazy v spore a nie ako sa mylne dovolatelia domnievaji ich vecou. Dovolaci sud konStatuje, Ze neboli
zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali poruSenie prava dovolatelov na
spravodlivy sudny proces a na vyslovenie opa¢ného pravneho nazoru dovolacim sudom ako je uvedeny
v rozhodnuti odvolacicho sudu v suvislosti s nezohl'adnenim vyjadrenia realitnej kancelarie.

14. V suvislosti s predmetnymi namietkami dovolatelov, vzhladom na vys$$ie uvedené, dovolaci sud
konStatuje, ze sa odvolaci sud dostato¢nym a zrozumitelnym spoésobom vysporiadal s predmetnymi
namietkami a za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, zZe odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelia preto nemdézu dévodne a opodstatnene
namietat’, ze im odvolaci sid nedostato¢nym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢nioval im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,



ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia veobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Pre
uplnost” dovolaci sud poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmdto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolaciecho sudu nestotoznuje nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

16. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

17. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacicho konania v dovolacom konani Gspe$Snym zalovanym vo¢i v dovolacom konani
neuspesnym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u zalovanych preukazany je,

preto dovolaci sud zalovanym nahradu trov dovolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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