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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. N., narodeného XX. A. XXXX, T., N. M.
XX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.o.s. Zilina, Dolny val 574/1,
proti zalovanej D. N., narodenej XX. B. XXXX, T., X., XXXX/X, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Chlapik s.r.o. Zilina, Sladkovi¢ova 167/13, o uréenie, e nehnutelnosti patria do podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/1/2021, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. oktobra 2024 sp. zn. 7C0/86/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,.sud prvej initancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. februara
2024 sp. zn. 2C/1/2021 uréil, ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti v Ziline, ktoré su v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Zilina, katastrdlnym odborom, pre katastrdlne tizemie C.,
obec a okres Zilina, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to budovy sup. ¢. X postavenej na
pozemku parcela CKN ¢. 369, zastavana plocha a nadvorie o vymere 804 m2, pozemku parcela CKN ¢.
369, zastavana plocha a nadvorie o vymere 804 m2, pozemku parcela CKN ¢. 370/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1519 m2, pozemku parcela CKN ¢. C 370/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere
71 m2 (dalej aj ,;nehnutelnosti"), v polovici. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi
zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 136 ods. 1, § 143, § 148 ods. 1 a § 149
ods. 1, a ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0Z") a § 137 pism. ¢) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP") a dospel k zaveru, Ze zalobca ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem,



pretoze jeho pravne postavenie je neisté a bez tohto urcenia by jeho pravo mohlo byt’ aj ohrozené.

1.2. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze zalobca a Zalovana uzavreli 23. novembra 1991
manZelstvo, toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Zilina z 28. juna 2013 sp. zn.
27C/175/2010 a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM") nebolo vyporiadané
rozhodnutim sudu. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi aj Zalovanej bolo v roku 1992 vydané opravnenie na
podnikanie a Ze zalobca a zalovand boli v Case od 24. septembra 1998 do 02. decembra 2012
spolo¢nikmi spolo¢nosti HE-O, s.r.o. Zalovana ako podnikatelka si nehnutelnosti najprv prenajala
zmluvou o najme nebytovych priestorov z 29. septembra 1999 na svoju podnikatelski Cinnost’.
Niésledne zmluvou z 05. marca 2001 kupila od Evanjelickej a.v. cirkvi - Farnosti Zilina 1/3-tinovy
vlastnicky podiel tychto nehnutelnosti za 2 000 000 Sk a kiipnou zmluvou z 27. novembra 2011 kuapila
od Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Byt¢ica podiel 2/3 nehnutelnosti za 4 000 000 Sk. K tomu, Ze
zalovand kupila nehnutelnosti v stivislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou (kupujica fyzicka osoba
- podnikatel’ka) sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podnik Zivnostnika je vecou podla ustanovenia §
118 ods. 1 OZ, resp. suborom takychto veci a inych majetkovych prav, Ze aj vec nadobudnuta jednym z
manzelov za G¢elom podnikania moéze byt predmetom BSM a Ze podstatnou okolnost'ou pri rozhodovani
o tom, ¢i vec ma patrit do BSM alebo do vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov, je stav veci a
umysel nadobudatela v Case jej nadobudnutia. V spore nebolo preukdzané, ze by nehnutelnosti boli
nadobudnuté vyluéne z vlastnych prostriedkov Zalovanej, hoci zalovana tvrdila, Ze nehnutelnost’ bola
zaplatena z jej podnikatel'ského uctu, ¢o vSak bez d’alsicho sud nevyhodnotil tak, Ze neSlo o penazné
prostriedky patriace do BSM, kedZze vynosy z podnikania sa pocas trvania manzelstva stavaju
predmetom BSM. Wkonanym dokazovanim podla sudu nebolo preukézané ani to, Zze nehnutelnosti
slazili vyluéne na vykon povolania zalovanej, dokonca takto neboli ani urcené. Ked’ze predmetné
nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva stran sporu a nebolo preukazané, ze by sluzili
vyluéne vykonu povolania zalovanej, podla stdu tvorili predmet BSM ku diu zaniku manzelstva (boli
sucastou BSM). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, ked’ predmetné nehnutelnosti neboli vyporiadané v
trojro¢nej lehote po zaniku BSM, plati prdvna domnienka, Ze patria do podielového spoluvlastnictva
zalobcu a zalovanej, kazdému v polovici.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 23. oktobra 2024 sp. zn. 7Co0/86/2024 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie (bod 51. oddvodnenia), ze aj pokial bola kupna cena uhradena z
podnikatel'ského uctu Zalovanej, tak vynosy z podnikania poCas manzelstva patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a Ze Zalovana nepreukdzala, ze kapnu cenu za nehnutelnosti uhradila zo
svojich vlastnych penazi.

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze jednym z predpokladov vylicenia veci z BSM (§ 143 OZ) je skuto¢nost’,
ze ide o vec, ktora podla svojej povahy slizi vykonu povolania len jedného z manzelov. Z tohto hl'adiska
v preskimavanej veci bolo vyznamné predovsetkym to, ze ihned’ po kuipe nehnutelnosti si sporové
strany ako manzelia dali vypracovat’ architektonicka $tGdiu, v ktorej bolo uvedené, ze kvoli dovtedy
nejasnému programu investora a jeho moznosti vyuzitia nehnutelnosti v budicnosti sa rieSila revitalizacia
a adaptacia objektu vo viacerych alternativach, a to dispozicia objektu ako hotela, bytového domu a
kombinované varianty hotela s podkrovim ¢iastoéne vyuzitym ako garsonka investora, pripadne celé ako
byt majitel'a a to, ze za $tadiu zaplatila zalovana. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej in$tancie nehodnotil
vypoved’ svedka Z. odvolaci stid poukazal na bod 57. odévodnenia rozsudku, v ktorom stid konstatoval,
ze syn sporovych stran potvrdil, Ze v nehnutelnosti sa ¢asto zdrZiaval aj so svojim bratom, a v lete tam
prespavali dlh§iu dobu aj s otcom a v roku 2004 tam mala spoloénost’ HE-O Odievanie, s.r.o., sidlo, ¢o
sud povazoval za podporu jeho zaveru, Ze nehnutelnosti sa podla vole sporovych stran mali vyuzivat’
celou rodinou, nielen na vykon povolania Zalovanej. Priivahe o vylic¢eni veci z BSM z dévodu, Ze podla
svojej povahy slizi vykonu povolania jedného z manzelov podl'a odvolacicho siidu nebolo rozhodujice,
¢ivec bola ur¢end vylu¢ne pre vykon povolania len jedného z manzelov, ale na aky ucel sa vec v stlade
s volou oboch stran skutocne vyuZzivala a ¢i ju uZzivali obidvaja manzelia. Z vykonaného dokazovania
podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze nehnutelnosti nevyuzivala vylu¢ne zalovana. Odvolaci sud odkazal



na odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory sa uvedenou otazkou podrobne zaoberal a
dospel aj k spravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti patrili do BSM sporovych strén, a ked’ze v 3-
rocnej lehote nedoslo k uplnému vyporiadaniu BSM po jeho zaniku, zacala platit zdkonna fikcia
stanovena § 149 ods. 4 OZ, Ze nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania a ze
podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké.

2.2. K namietke zalovanej, ze Zalobca nepodal zalobu o urcenie relativnej neplatnosti kupnych zmlav,
odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 143 OZ, podla ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je v§etko, ¢o moZe byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci uvedenych v tomto ustanoveni. Nadobudat’ veci do bezpodielového
spoluvlastnictva teda modze pocas jeho trvania aj len jeden z manzelov. Pri nadobtdani veci do
bezpodielového spoluvlastnictva neplati obmedzenie uvedené v ustanoveni § 145 ods. 1 OZ, lebo eSte
nejde o spolo¢nt vec (4MCdo 18/2007) a z tohto dovodu neprichadza do tivahy, Zze by pravny tkon,
ktorym sa nadobtida vec do BSM bol relativne neplatny podla ustanovenia § 40a OZ. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu.

3 . Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a zarovein dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a tieZ z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ziadala rozhodnutia sadov
niz§ich instancii zrusit' a vec vratit' stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolaci dévod podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP ma spoCivat’ v tom, ze pravne zavery odvolacicho sudu st v
extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami, oddvodnenie napadnutého rozsudku vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni, je neCakané a prekvapivé, o viedlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy stdny proces. Namietala aj nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie, konkrétne v
suvislosti s otazkou, ¢i predmetnd nehnutelnost’ bola uzivana len jednym z manzelov, ked” skutkovymi
zisteniami sudu bolo preukazané, ze zalobca sa nepodiel’al na jej podnikatel'skej ¢innosti. K zdverom stdu
prvej inStancie uvedenym v bode 51. oddévodnenia rozsudku, ze v konani nebolo preukazané, ze by
nehnutelnosti boli nadobudnuté vyluéne z jej vlastnych prostriedkov uviedla, Ze preukazala zaplatenie
kapnej ceny nehnutelnosti z jej podnikatel'ského t¢tu. Nakolko vynosy z podnikania patria do BSM, ide
o nadobudnutie nehnutelnosti zo spolo¢nych prostriedkov, ktorych vyporiadania sa malo uskuto¢nit’ po
zaniku manzelstva. Rovnako nesuhlasila so zadverom sudov, ze nehnutelnosti neboli vyuzivané vylu¢ne
na ucel vykonu jej podnikania, zaloZzenym na tom, Ze v zdhrade usporaduvala raz ro¢ne stretnutie so
zamestnancami. Takyto zaver je v rozpore s ustanovenim § 143 OZ, ktoré nevyzaduje, aby vec shizila
vyluéne jednému z manzelov na vykon povolania. Poukazala aj na nespravnu kvalifikaciu podnikatel'skej
¢innosti zalovanej ako podniku, ked’ podla rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/1/2014 ,sporné nehnutelnosti
nemozno stotoznovat’ s podnikom. Podnikom je totiz subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych
zloZiek podniku, k podniku patria veci prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia

an

na prevadzku podniku, alebo vzhl'adom na svoju povahu, maji tomuto Gcelu sluzit’.

3.1. Dovolatelka oponovala aj proti zaveru odvolacieho sudu, Ze sporné nehnutelnosti neboli kiipené iba
na vykon povolania a neslizili vyluéne na vykon jej povolania vyvodeny z vypovedi svedkov Z. C. ze
nehnutelnost’ opravoval Zalobca a Z., syna ucastnikov konania, ze v nehnutelnosti travil prazdniny spolu
s bratom. Uviedla, Ze sice v suvislosti s vypracovanim architektonickej Stadie zvazovali s manZelom
vyuzit' nehnutelnost’ ako hotel, od tohto zdmeru vSak upustili. Podla vykladu ustanovenia § 143 OZ
sudmi bolo treba vychadzat’ z toho, na aky ucel vec skuto¢ne slizila, a nie z predpokladaného tucelu jej
vyuzitia (R 70/1965). Zaver, Ze nehnutelnost nebola urcend iba na vykon jej povolania, je
nezrozumitelny. Predmetom konania je sporna nehnutelnost” a Zalobca nemal opravnenie uZivat' tato
vec.

3.2. Ako dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri prdévnom posudeni veci v rozhodnutiach najvyssieho



studu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/1/2014 a z 27. februara 2012 sp. zn. 3Cdo/42/2011.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze kvalita rozsudkov niz$ich in$tancii zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti, z ktorych je zrejmy rozhodujuci skutkovy stav,
opisany pricbeh konania, stanoviskd procesnych stran k predmetnej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, pravne predpisy, ktoré boli aplikované a z ktorych boli vyvodené pravne zavery. Sud prvej
inStancie primerane vysvetlil z akych uvah vychadzal pri zavere, ze predmetné nehnutelnosti patrili do
BSM stran, a netvoria vyluéné vlastnictvo Zalovanej a ktoré skuto¢nosti ho viedli k tomuto z&veru. Pri
dovolacom dévode uplatnenom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana nekonkretizovala
pravnu otazku, rieSenim ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Na
zaklade uvedeného Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalovana vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietala, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, je necakané a
prekvapivé, a Ze nespravne pravne zavery odvolacieho sudu si v extrémnom nesulade so skutkovymi
zisteniami, a ¢o viedlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie tistavného studu zn. 1.
US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. PoruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) je taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie wstavného sudu zn. 1. US 46/05). Z tohto potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4
Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola ti€astnikovi odiiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a d’alsie).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. Spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym stdy vo veci dospeli, nie je v dovolacom konani relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Aj z judikatury ustavného sudu
vyplyva, Ze iba to, Ze dovolatel’ sa s prdévnym ndzorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze viest’ k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06).

16. Nespravnym procesnym postupom podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je aj také odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov (III.
US 376/2024). Ak je hodnotenie dokazov natolko chybné a nelogické, potom tieto nedostatky v
hodnoteni dokazov, ktoré vedl k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, vedll k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ktory moze byt preskimany v dovolacom konani (I. US 6/2018, I11. US 104/2022,
I11. US 376/2024).

17. Podl'a ustanovenia § 191 CSP dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany.

18. Zésada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sud urobi o pravdivosti i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Podstatou zistenia
skutkového stavu veci je teda isudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych tvrdeni st pravdivé,
t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za preukazané poznatkami ziskanymi dokazovanim.

19. Namietka Zalovanej, ze sudy pri hodnoteni dokazov, ktoré boli v jej prospech nezohladnili skuto¢né
uzivania nehnutelnosti, podl'a dovolaciecho sudu nie je v dovolani jasne konkretizovana; zalobkyna v



dovolani neuviedla, v ¢om mali spoCivat zjavné rozpory a protireCenia v hodnoteni jednotlivych
dokazov, resp. nespravnosti pri ur¢ovani dolezitosti, pravdivosti alebo zdkonnosti dokazov a ktoré sudmi
povyberané dokazy mali smerovat’ k nespravnym zaverom. Uvedené preto vedie dovolaci sud k zaveru,
ze neslo o svojvolné zistovanie skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii a ze vo veci nepozorovat
extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zisteniami. V
odovodneni rozhodnuti sudy dodrzali limity na poziadavku nadvédznosti medzi skutkovymi zisteniami
ziskanymi dokazovanim a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, ktoré ich viedli k tomu, Ze nezistili vylu¢né uzivanie nehnutelnosti zalovanou na vykon jej
podnikatel'skej ¢innosti, kedZze z vypovede strdn sporu a ich syna vyplynulo, ze nehnutelnost’ sa
vyuzivala aj ¢lenmi rodiny.

20. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil istavnopravne
deficity v zistovani skutkového stavu veci a sudom nizSich inStancii nemozno vycitat spdsob
hodnotenia dokazov. Vysledky ich hodnotenia dokazov zodpovedaju pravidlam logického myslenia, do
uvahy vzali iba skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré
vy$li v konani najavo, preto nie je ani mozné polemizovat s ich skutkovymi zavermi. Sudy nizSich
inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného sporového konania, najméd zasadou
formalnej pravdy, zasadou volného hodnotenia ddkazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu respektovali Gstavno-procesné zasady (zakaz
tzv. deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia
dokazov), napadnuté oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu prvej in§tancie obsahuju riadne
vysvetlenie mySlienkového procesu pri hodnoteni dokazov, v zaveroch sudov niz§ich instancii dovolaci
sud nezistil porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickosti alebo zrejmého omylu pri vyvodzovani skutkovych zaverov. Namietky
zalovanej v tomto smere preto dovolaci sid povazoval z hladiska pripustnosti a dévodnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

21. Dovolatel’ka ako poruSenie prava na spravodlivy proces namietala aj nespravne pravne posudenie
veci, ktoré malo byt’ v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami stidu v konani.

Extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a vykonanymi dékazmi je dany len vtedy, ak skutkové
zavery sudu nemaji ziadnu racionalnu oporu v dékazoch, odporuji ich obsahu v zasadnej miere, alebo
su vysledkom arbitrarneho, nelogického ¢i selektivneho hodnotenia dokazov. Ako vec prejednavajuci
senat akcentoval v predchadzajicom odseku, sudy pri zistovani skutkového stavu re$pektovali tistavno-
procesné zasady (zdkaz tzv. deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zéasadu rovnosti zbrani,
priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), napadnuté oddvodnenie rozhodnuti sudov niz§ich inStancii
obsahuju riadne vysvetlenie myslienkového procesu pri hodnoteni dékazov, v zaveroch sudov niz§ich
inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickosti alebo zrejmého omylu pri vyvodzovani skutkovych
ZAVerov.

21.1. V posudzovanom pripade siadmi nizSich inStancii zisteny skutkovy stav veci nema arbitrarny
zaklad, ktory by nemohol byt’ podkladom pre pravne postidenie veci. Pravne zavery sudu st v zésade
udrzatelné, ak vychadzaju zo skutkového stavu zisteného v sulade s ustavnymi poziadavkami na
hodnotenie dokazov, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

21.2. Pokial’ Zalovana vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP prejavila
nespokojnost’ s pravnym posudenim veci ako takym, k tomuto dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie napadaného rozhodnutia spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06). Predovietkym ale
dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné preto, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (prip.) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch sudu, ked’Zze nespravne pravne



posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).
Najvy$s§i sud uz podla predchadzajiicej Upravy sudneho konania dospel k zaveru, Ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi konania neznemoziluje pravnym posudenim veci sudom (R
54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010, sp. zn. 8ECdo/170/2014).

22. Zalovana pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyvodzovala aj z
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu. K tomuto dovolaci sud uvadza, Ze jednym z
principov predstavujucich sti¢ast’ prava na spravodlivy stidny proces a vyluéujicich 'ubovélu stdu pri
rozhodovani je aj povinnost stdu presved¢ivo a spravne hodnotit’ dokazy a rozhodnutia naleZite
oddvodnit’ (rozhodnutie ustavného sudu zn. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

23. Po preskumani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k ziveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej indtancie, spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
ustanoveni § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a st v nom uvedené vsetky
pre vec podstatné skutkové a pravne otazky a ich zodpovedanie, je v zhode s priebehom konania. Z
obsahu odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP po tom, ¢o sa
stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré aj odkazal v zmysle ustanovenia § 387
ods. 2 CSP.

24. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku vyjadril k podstatnej argumentacii zalovanej v odvolani. V
odovodneni zhrnul ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za
rozhodujici, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory, preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, a reagoval na zasadné odvolacie namietky
zalovanej (bod 13. oddvodnenia rozsudku). Podla dovolaciecho sudu oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu a odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie nie su nedostatoéné alebo
nepresvedcivé, su v nich uvedené skutkové a pradvne zavery stdov, aplikacia prislichajicich pravnych
noriem, ktord nie je popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu a je v lomi odpoved na odvolaciu
argumentaciu dovolatelky.

25. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (rozhodnutie ustavného
sud zn. II. US 78/05). Pokial’ niz§ie sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze
nebola splnena zakladna podmienka pre vylu¢enie predmetnych nehnutelnosti z BSM podl'a ustanovenia
§ 143 OZ, ak v konani nebolo preukazané, ze by podla svojej povahy sluzila vyluéne vykonu povolania
(podnikania), a neslizila by zaroven aj druhému manzelovi, nebolo potom pre rozhodnutie vo veci
podstatné, ¢i predmetnu nehnutelnost’ sudy povazovali za podnik Zivnostnika, ktory do BSM nepatri.

26. K argumentacii dovolatel’ky, Ze odvolaci stid nespravne hodnotil vypoved’ svedka Z. rekonstrukciou
nehnutelnosti (kastiel'a), a dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, ze predmetné nehnutelnosti
neboli kupené iba na vykon jej povolania, dovolaci sud poukazuje pozornost upriamuje na bod 58.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom tento konStatoval, Ze prace na rekonstrukcii domu
vykonavané zalobcom neboli podnikanim a ze Zzalobca sa svojou podnikatelskou cinnostou ani
samotnymi pracami na rekonstrukcii kaStiela nepodiel’al na podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej. Dovolaci
sud predmetné odévodnenie povaZzoval za dostato¢né na vysvetlenie skutkového zaveru, ktoré vyplynulo
z vykonaného dokazovania.

27. Zalovana spochybiiovala aj zaver sidov vyvodeny z architektonickej $tudie, e obidve sporové



strany uvazovali vyuzit' nehnutel'nost’ ako hotel, od ¢oho neskoér upustili a ze z dokazov vykonanych v
konani vyplynulo, ze rodina uc¢astnikov konania sporadicky Zzila v kastieli, ¢o je v rozpore s tym, Ze
byvali nB. ulici v T.. Zaver, ze nehnutelnost’ nebola skutocne urcend iba jednému z manzelov,
povazovala za nezrozumitelny. Dovolaci sid na zdklade tohto preskimal zavery stidu prvej inStancie
uvadzané v bode 56. oddévodnenia rozsudku, podla ktorych dokazovanim vykonanym v konani nebolo
preukazané tvrdenie zalovanej, Ze nehnutelnost’ bola uréena a slizila vylu¢ne na jej podnikatel'ské ucely.
Samotnd zalovana nepoprela, ze v nehnutelnosti v letnych mesiacoch prespavali jej deti (¢. 1. 52 rub
spisu, ¢. 1L 130 spisu), z vypovede svedka - syna Z. vyplynulo, ze deti ucastnikov konania v
nehnutelnosti nielen prespavali, oni tam v letnych obdobiach ,,zili", tzn. spali tam, ranajkovali, obedovali,
vecerali, hrali sa na dvore a v konani nebolo sporné, ze v nehnutelnosti (zahrade) Zalovana spolu s
rodinou usporaduvali rodinné oslavy. Pokial’ teda Zalovana tvrdila Ze ,Zalobca bol snilko", ak mal
predstavu, ze predmetna nehnutelnost’ bude slizit’ na byvanie pre rodinu, dovolaci sud poukazuje, Ze aj
7o spravania zalovanej preukézaného v konani vyplynulo, Ze i zalovana sa spravala tak, ze mala zaujem,
aby bola nehnutelnost’ vyuzivana celou rodinou, tzn. aj zalobcom a ich detmi. Stud prvej inStancie podla
dovolacieho stidu pri zistovani tejto skuto¢nosti vychadzal z vykonaného dokazovania, predovsetkym z
vypovedi svedkov, jeho jednotlivé zavery na seba nadvizuji a st podlozené vysledkami dokazovania. K
namietke zalobkyne, Ze od6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nezrozumitelné dovolaci sud
poukazuje opit’ na bod 56. odovodnenia, v ktorom sud uviedol, Ze deti uc¢astnikov konania v predmetne;j
nehnutelnosti ,,zili", to je spali, ranajkovali, obedovali, veCerali, hrali sa na dvore, ¢o logicky neodporuje
Hrealnemu byvaniu na Oskerovej ulici" ako uvadza zalovana.

28. Zalovana k nepreukazaniu vynaloZenia vyluéne svojich pefiazi na kipu nehnutelnosti tym, Ze kiipnu
cenu zaplatila z podnikatel'ského uc¢tu argumentovala tym, Ze aj ked’ vynosy z podnikania patria do BSM,
teda i§lo o nadobudnutie veci zo spolo¢nych prostriedkov, vyporiadania tychto investicii bolo mozné sa
domahat’ pri zaniku BSM. Sud prvej inStancie na to v odpovedi (bod 51. odévodnenia rozsudku) uviedol,
ze thrada kupnej ceny nehnutelnosti z podnikatel'ského G¢tu Zalovanej bez d’alsicho neznamena, Ze na
tomto ucte neboli ulozené penazné prostriedky patriace do BSM, ked’ze vynosy z podnikania sa pocas
trvania manzelstva patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ak nedoslo k uzavretiu dohody
podla ustanovenia 143a OZ alebo k zruSeniu BSM rozhodnutim sudu za trvania manzelstva). Kedze
zalovana v konani nepreukazala, ze nehnutelnost’ slizila vylucne na jej podnikatelskti ¢innost’, jedinym
dévodom, pre ktory mohla byt predmetna nehnutelnost’ v jej vyluénom vlastnictve bolo, ze bola
nadobudnuta z jej vyluénych prostriedkov, ¢o vSak v konani preukazané nebolo.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze dovolanie nie je opravny prostriedok na
odstranenie nedostatkov v zaveroch sidu o skutkovom stave veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery, a rovnako nie je opravneny preskiumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie a podla ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ zistovat’
a hodnotit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zadsady volného hodnotenia ddkazov) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ¢o v danej veci dovolaci sud nezistil.

30. Dovolaci std zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia sidom, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).



31. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud, resp. sud prvej in§tancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto nevyplyva.

32. Zalovana d’alej vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j., e
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Pre procesnu situdciu, v ktorej sa ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska tohto zdkonného ustanovenia moéze byt pritom
len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanovent).

34. Pre pravnu otazku z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky,
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu".
V zmysle judikitu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

35. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych
skutkovych otazok nemoze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j.
skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je
irelevantna.

36. Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani
vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017).

37.V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho stdu Zzalovana zodpovedajicim sposobom
nevymedzila nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpokladd ustanovenie §
432 ods. 2 CSP v spojeni s jeho § 421 ods. 1. Dovolatelka nenaformulovala pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nevysvetlila, v ¢om konkrétne spociva odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe. V dovolani sice oznacila rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud
pri rozhodovani odklonit’, a to rozsudok najvysSicho stdu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/1/2014, podla
ktorého ,,sporné nehnutelnosti nemozno stotoziiovat’ s podnikom. Podnikom je totiz sibor hmotnych,
ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podniku, k podniku patria veci prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzku podniku, alebo vzhl'adom na svoju povahu, maji tomuto



ucelu sluzit" a rozsudok z 27. februara 2012 sp. zn. 3Cdo/42/2011, podla ktorého ,,v zmysle § 143
Obcianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci
vydanych v ramci predpisov o reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydani vec vo
vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika. Rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda vztahuje iba na veci
nadobudnuté za trvania manzelstva. Ked’ze v danom pripade bola cena bytu uplne zaplatena z vylu¢nych
prostriedkov odporcu, ktory bol aj jedinym ucastnikom zmluvy o kupe bytu, potom byt nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Inad situacia by bola vtedy, ak by byt bol nadobudnuty
CiastoCne aj z finanénych prostriedkov vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky; predmetna
nehnutelnost’” by mohla byt nanajvy$ v podielovom spoluvlastnictve. Len v pripade, ak by kupna cena
bytu bola zaplatena z vylu¢nych prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujicimi by boli obidvaja
manzelia a pri uzavreti kipnej zmluvy by prejavili vol'u nadobudnit’ kupovany byt do bezpodielového
spoluvlastnictva, alebo v pripade, ak by byt bol Ciasto¢ne nadobudnuty aj z prostriedkov nadobudnutych
pocas manzelstva, by takto nadobudnuty byt tvoril vec patriacu do bezpodiclového spoluvlastnictva",
avSak bez konkretizdcie vizby na dovolatelom jasne zadefinovant pravnu otézku nie je mozné vyslovit’
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Absencia precizne formulovanej
pravnej otazky vylucuje, aby sa dovolaci sud zaoberal pripustnostou dovolania podla tohto ustanovenia
CSP. Inymi slovami, nejednozna¢né, resp. abstraktné odévodnenie pripustnosti dovolania podavané s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemdze s prihliadnutim na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP
obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

38. Navyse, z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze podstatna ¢ast’ dovolacich namietok Zalovanej
smeruje skor proti skutkovym zisteniam a spdsobu vyhodnotenia dokazov. Dovolaci sud v tejto
suvislosti opatovne zdoraziuje, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni,
ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii a na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, ani prostriecdkom uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom
pripustnosti dovolania, ktoré su definované v ustanoveni § 432 CSP v spojeni s jeho § 421 ods. 1.
Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno zalozit' na spochybniovani skutkovych
zaverov sudov niz§ich inStancii tvrdenim o nespravnom hodnoteni vysledkov vykonané¢ho dokazovania,
¢o v posudzovanom danej veci bolo podstatou podaného dovolania.

39. Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvéra, ze dovolaci dovod stanoveny § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nebol zalovanou vymedzeny spésobom urcenym v § 431 az § 435 CSP. Absencia takejto nalezitosti
dovolania je dovodom na odmietnutie dovolania.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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