Najvyssi sud 6 Obdo 38/20007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v prdvnej navrhovatela E. - B.
spol. sr.o., H.11, L., ICO: X. 0 zéapis zmien do obchodného registra Okresného sudu Nitra, na
dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 28. februara 2007, ¢.k. 26 Cob 16/2007-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre uznesenim z 20. novembra 2006 ¢.k. 28 Exre 152/2006-82
povolil vykonat' zapis zmien u navrhovatela v obchodnom registri Okresného sudu Nitra
v odd.: Sro vlozke ¢. X. nasledovne:

Vymazuje sa: Predmet ¢innosti: prevadzkovanie straznej sluzby

Zapisuje sa: Dalgie pravnej skuto¢nosti: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre
odiialo spolo¢nosti E.- B.spol. sr.0., H.11, L., ICO: X. licenciu na prevadzkovanie straZnej
sluzby rozhodnutim z 9. augusta 2006, ¢.p. LIC-159-69/2000.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s odévodnenim, ze Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Nitre rozhodnutim z 22. augusta 2006 ¢.p. LIC-28-16-2006 udelilo spolocnosti
D.s.r.o. so sidlom J.M.2250/12 T. licenciu na prevadzkovanie technickej sluzby podla § 7

ods. 1 zdkona o stikromnej bezpecnosti.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) uznesenim z 28. februara
2007 odmietol odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP ako oneskorene
podané. Podl'a odévodnenia rozhodnutia navrhovatelovi bolo uznesenie sidu prvého stupiia
dorucené¢ 8. decembra 2006 ndhradnym spoésobom dorucovania podla § 47 ods. 2 OSP
Poslednym dnom pitnastdiovej lehoty na podanie odvolania bol 27. december 2006.
Navrhovatel’ podal odvolanie doporucene az 29. decembra 2006, teda oneskorene.

Proti uzneseniu Okresného sidu Nitra ¢.k. 28 Exre 152/2006-82 podal navrhovatel
dovolanie.

Ziadal pritom, aby dovolaci sud zrudil rozhodnutie Krajského stdu v Nitre &.k.
26 Cob 16/2007-91. Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil vec. Krajsky sud nespravnou
aplikaciou pozmenil obchodné meno navrhovatela E.B.s.r.o. na E.B.spol. sr.0., hoci na
rozhodnuti z 9. augusta 2006 neexistuje obchodné meno E.B., spol. s r.o. ako ucastnik
konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 OSP a dospel k zéaveru,
ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V dovolacom konani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 42
ods. 3 OSP uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktor¢ dokazy by sa mali vykonat na preukazanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domdha. Naviac dovolatel musi byt zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho kona (§ 241 ods. 1 OSP).

Dovolanie navrhovatela nema predpisané nalezitosti. PredovSetkym nie je zastapeny
advokatom. Z jeho obsahu nie je zrejm¢, v com vidi nespravne rozhodnutie odvolacieho stidu.

Okresny sud v Nitre preto v zmysle § 241 ods. 4 OSP vyzval navrhovatela, aby svoje
dovolanie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy doplnil a predlozil plni moc na pravne
zastupovanie advokatom. Vyzvu navrhovatel prevzal 13. jala 2007. Svoje dovolanie
nedoplnil ani nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani advokatom,
pripadne svojim zamestnancom s pravnickym vzdelanim.

Ked’ze bez odstranenia vytykanych vad dovolania nebolo mozné v dovolacom konani
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pokraCovat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2

v spojeni s § 243¢c OSP zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 7. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



