Najvyssi sud 3 Cdo 56/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. J. B,
byvajiuceho v B., 2/ RNDr. A. B., byvajucej v B., zastupenych JUDr. M. P., advokatom so
sidlom v B., proti odporcom 1/ PhDr. B. M., byvajucej v B. a2/ Mgr. 8. M., byvajacemu
v B., zastapenych Advokatskou kancelariou Mgr. M. B., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X.,
0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn.
8 C 197/2012, o dovolani odporcov 1/ a2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z0 6. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 578/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvého stupia
24. oktébra 2012 doméahali, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ vratit' na vlastné
naklady do pdvodného stavu stavby nachddzajuce sa v katastralnom tzemi S., ktoré su
Vv katastri vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako stavby supisné ¢. X. a X.. Sucast'ou tohto ich
navrhu bol tiez navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadali, aby odporcom 1/
a2/ bola do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho vo veci samej uloZzena povinnost
zdrzat’ sa konania smerujuceho k uskutocneniu akychkol'vek buracich prac, stavebnych tprav
a zasahov do nehnutelnosti v katastralnom uzemi S., ktoré su V katastri vedené na liste
vlastnictva ¢. X. ako stavby supisné ¢. X. aX. aparcely ¢. X, X, X. (dalej len
,hehnutelnosti*). Na odovodnenie tohto navrhu uviedli, Ze s odporkyinou 1/ st (v podieloch
po 1/2) podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Harmonické uzivanie nehnutelnosti,

ktoré pretrvavalo dovtedy, kym spoluvlastnikmi nehnutelnosti boli pravni predchodcovia
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odporkyne 1/, ukon¢ili odporcovia 1/ a2/ tym, Ze bez suhlasu navrhovatelov zacali na
spoloénom dvojdome vykonavat zasadné stavebné zmeny (iSlo o destruktivne zasahy do
nosné¢ho zakladu a nosného piliera na 1. poschodi dvojdomu, odstranenie podstatnej Casti
nosného miru nesuceho celé zat'azenie 1. poschodia a strechy, zmenu vedenia plynoinstalacie
a umiestnenia plynového kotla, prestavbu garaze, zmenu ucelového urcenia povodnej
komory). Vysledkom tychto stavebnych zasahov uskutocnenych odporcami 1/ a2/ je, ze
spolo¢na nehnutelnost’ je bez stabilnych zakladov, ma naruSenu statiku a 0soby v nej sa
zdrziavajuce st vystavené nebezpecenstvu, ktoré ohrozuje ich zdravie a zivot. Ked'ze tieto
stavebné prace boli vykonavané bez sthlasu prislusného stavebného uradu a odporcovia
vnich aj dalej pokracuju, treba docasne upravit pomery medzi ucastnikmi nariadenim
navrhovaného predbeZzného opatrenia; bez jeho nariadenia mozu totiz nastat’ fatalne nasledky.
Skutoc¢nost’, ze nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie prav osvedCovali navrhovatelia tym,
ze podali navrh vo veci samej. Tvrdenie 0 realne hroziacom nebezpecenstve bezprostrednej
ujmy na zdravi a majetku dolozili fotodokumentaciou. Podla ich presvedCenia je tym
dostatocne osvedcCena nalichavost’ a opodstatnenost’ ich ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 30. mgja 2013 ¢.k. 8 C 197/2012-15 navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel soddvodnenim, Ze navrhovatelia nalezite
osvedcili, Ze vztahy medzi nimi a odporcami vyzaduji do¢asnu, navrhovateI'mi pozadovana
upravu. Sud prvého stupiia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi ddévodmi uvedenymi
vnavrhu na nariadenie predbezného opatrenia apo pravnom zhodnoteni vsetkych
relevantnych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky

pre doCasnt tpravu vzt'ahov uc¢astnikov konania nariadenim predbezného opatrenia v zmysle

§ 76 ods. 4 O.s.p.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupna napadli odporcovia 1/ a 2/ odvolanim. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo 6. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 578/2013 napadnuté uznesenie
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stuptia, preto sa v odovodneni svojho potvrdzujuceho wuznesenia obmedzil

na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupna (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a nazoru odvolacieho stidu postupoval stid prvého stupiia v danej veci spravne a v sulade
so zmyslom a vyznamom predbezného opatrenia, ktorym je upravit do¢asnym spdsobom
pomery ucastnikov konania. Poukazal na to, ze Skutkovy stav pre ucely rozhodnutia o navrhu
na nariadenie nemusi byt preukdzany tak, ako sa to vyZzaduje pre rozhodnutie stidu vo veci
samej; postacujuce je, ak je tento stav osvedc¢eny udajmi vyplyvajicimi zo spisu. Konstatoval,
ze odporcovia v odvolani nepopreli, Ze uskuto¢nuju stavebné alebo buracie prace. Podla
nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia v potrebnej miere osvedcili, Ze tieto prace ohrozuju
ich majetok a zivot a mozu viest' k nenapravitelnému stavu. Tato skuto¢nost’ je dévodom

na docasnu Gpravu pomerov ucastnikov tak, ako o nej rozhodol sud prvého stupna.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali odporcovia 1/ a 2/ dovolanie. Uviedli,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne abolo vydané v konani, v ktorom doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud sa jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné apravne vyznamné (I. US 236/06),
v dosledku opomenutia podstatnych okolnosti prejednavanej veci je jeho rozhodnutie
arbitrarne (I. US 226/03) aj preto, lebo odvolaci sud vec neposudil zo vietkych do uvahy
prichadzajucich hladisk (I. US 154/05) aporusil pravo odporcov na vysporiadanie
sa sich relevantnymi argumentmi a namietkami (II. US 119/03 a II. US 6/03, ako
aj rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava vo veciach H. proti Belgicku z roku 1987,
Van de Hurk proti Holandsku z roku 1994 alebo Ruiz Torija proti Spanielsku z roku 1994).
V stvislosti s tym odporcovia 1/ a2/ poznamenali, ze ,v praxi NajvysSieho sidu SR
sa vykrystalizoval pravny nazor (rozsudok sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna 27.04.2006), podl'a
ktorého za prekonany treba povazovat’ ndzor povazujlici nedostatky v odovodneni sudneho
rozhodnutia len za tzv. ini vadu konania (R 11/98)“. Stud prvého stupna sa v danom pripade
obmedzil len na vSeobecné tvrdenia, avSak bez toho, aby logicky oddvodnil, ¢o povazuje
za rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ¢o povazuje
za podmienky dovodnosti naroku, ¢i aako boli naplnené a ktoré zistené skutoCnosti
oddvodiovali nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zdoraznili, Ze odporca 2/ nie
je v danom pripade pasivne legitimovany, lebo nie je podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti.
Samotny vyrok nariadeného predbezného opatrenia je nespravny, vadny a zmitoc¢ny (netyka
sa totiz len stavieb, ale aj pozemkov, na ktorych, prirodzene, nemozno uskutoc¢iiovat’ Ziadne

buracie prace). Vydané predbezné opatrenie neprimerane zasahuje do prav odporkyne 1/
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a vyrok predbezného opatrenia je neprimerany tvrdeniam navrhovatelov, v zmysle ktorych
odporcovia vykonavaju stavebn ¢innost, dosledkom ktorej su statické poruchy stavby.
| keby to tak bolo (o odporcovia popieraju), neoddévodiiovalo by to absolitny zakaz
akejkol'vek stavebnej Cinnosti, teda aj voci tej Casti nehnutel'nosti, ktora uziva odporkyna 1/
samostatne spolu so svojim manzelom (odporcom 2/). Navyse, nie kazdy stavebny zasah
je sposobily vyvolat’ staticki poruchu. Tvrdenia navrhovatelov, Ze odporcovia zacali
vykonavat’ stavebné tpravy bez predchadzajuceho sthlasu navrhovatel'ov, neboli v konani
ni¢im osvedcené. Sud prvého stupna pochybil tym, Ze si bez akéhokol'vek odborného
podkladu osvojil ich neopodstatnené a neodovodnené tvrdenia. Navrhovatelia nepreukazali,
ze by odporkyna 1/ vykonavala také stavebné zasahy, ktoré by boli spdsobilé vyvolat’ adajné
statické poruchy. Ani z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé, ¢i popisované praskliny maja
vobec charakter statickych poruch. Navrhovatelia mali predlozit’ aspoii odborné postidenie
statika, ktory by sa s urcitou mierou pravdepodobnosti vyjadril k pric¢innej suvislosti medzi
stavebnou c¢innostou odporkyne 1/ a statickymi poruchami, to vSak neurobili. Ni¢im
nepreukazana zostala tiez udajna suvislost’ ¢innosti odporkyne 1/ s dosledkami tvrdenymi
vV navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tento navrh je pokrytecky, pretoze
navrhovatelia 1/ a2/ sami vykonali na casti nehnutelnosti stavebné upravy bez suhlasu
odporkyne 1/; to im ale nebrani, aby jej podobny postup vytykali (navrhovatelia vybudovali
presklenie verandy a pristreSok pre parkovanie motorového vozidla, ktoré tipravy celkom iste
charakter udrziavacich prac nemaju). Odporcovia Vv dovolani sthrnne konstatovali, Ze
navrhovatelia nepreukazali (neosvedcili): 1. aké stavebné upravy vobec odporkyna 1/
vykonala alebo vykondva, 2. stvislost’ medzi stavebnou ¢innostou odporkyne 1/ a idajnymi
statickymi poruchami stavby, 3. ze prdvne vztahy vyzaduji doCasni tUpravu, ktora
je potrebna, 4. Ze tu je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud sa tymto
otazkam nalezite nevenoval. Tvrdenie navrhovatelov, Ze spoluvlastnici nerozhodli
0 hospodéreni so spolo¢nymi nehnutelnostami, je irelevantné vzhladom na existenciu
dohody 0 samostatnom uzivani uréenych ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti, podla ktorej si kazdy
znich bude udrzbu svojej Casti nehnutelnosti zabezpeCovat' sam. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nema absolutne Ziadny legitimny zaklad. Odvolaci sud vyjadril svoje
posudenie tohto navrhu (len) v troch odsekoch, v ktorych vyjadril iba to, Ze sud prvého stupna
rozhodol spravne. Taky pristup odvolacieho stdu ale porusil ich pravo na sudnu ochranu
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Z rozhodnutia

odvolacieho sidu dovolatelia usudili, Ze pre tento sud bolo uplne irelevantné, ¢o odporcovia
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uviedli v odvolani, pretoze ho neskiumal vo svetle nimi predlozenych konkrétnych namietok
a dokazov a uspokojil sa len s tym, z ¢oho vychadzal sad prvého stupna. Odvolaci sud tGplne
ignoroval nové skutoc¢nosti, ktoré sudu prvého stupiia neboli zndme a z ktorych nevychadzal.
Odvolaci sud tuplne prehliadol podstatu veci, ato, ze navrhovatelia podali zjavne
neopodstatneny, neodévodneny a v kone¢nom ddsledku Sikan6zny navrh. Skuto¢ny stav veci
je pritom tplne opacny, lebo prave navrhovatelia zanedbavanim udrzby ohrozujt bezpe¢nost’
byvania odporcov. Dovolatelia poukézali tiez na to, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupna
neuplatnili len argumenty spochybnujice tvrdenia navrhovatelov; spravnost’ a zakonnost
tohto uznesenia spochybnili totiz aj z inych hladisk (napriklad uviedli, ze napadnuté
rozhodnutie nie je preskimatelné a odporca 2/ nie je v danom pripade pasivne vecne
legitimovany, vyrok je nespravny, vadny, zméito¢ny a neprimerane zasahujuci do vlastnickych
prav odporkyne 1/), ktorymi sa ale odvolaci sud vobec nezaoberal. Vzhl'adom na to navrhli,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil anavrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeni v sulade so zdkonom (§ 241ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenic konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
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je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Podl'a
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania
odporcov 1/ a 2/ preto z tychto ustanoveni nevyplyva. NavySe, § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje
pripustnost’ dovolania [i keby inak iSlo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi z hl'adiska
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. (tieto znaky nie st vV tomto pripade dané)] vtedy, ak smeruje (o. i.)

proti uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom opatreni.

Pripustnost’ dovolania odporcov 1/ a 2/ by v preskimavanej veci vzhl'adom na vysSie
uvedené prichadzala do ivahy, len ak v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho siidu skiimat’, ¢i nedoslo
k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim

napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
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R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sudy odnali odporcom moznost’ konat’ pred sadom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obCianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho
prav. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1. Odporcovia namietajt, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo v dosledku toho, Ze potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu nie je dostatocne

preskiimatel'né.

Je dolezité uvedomit’ si, ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sud nie
je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). V sulade s povahou
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dovolacieho konania a u¢elom dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok nielenze nie
je v Obcianskom stdnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’al$ie odvolanie®, ale ani
nesmie byt (Ucastnikmi konania ani sudmi) vnimany a vyuzivany ako ,,skryté odvolanie®.
Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle ktorej prieskum
pravoplatnych stdnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty a podlichat

urcitym pravidlam.

Slovenska republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy pravny §tat. Jednym zo zakladnych
a taziskovych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania tohto
principu, a to osobitne vo vzt'ahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’
a predstavuju res iudicata. Princip pravnej istoty méa na paméti aj Obc¢iansky stidny poriadok

Vv ustanoveniach, ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania.

Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov,
ku ktorym doslo v konani a rozhodovani stidu nizSieho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani
zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Celkom
jednoznaéne vyjadrenym obmedzenim prava domdct sa napravy (ucastnikom tvrdenych)
nespravnosti konania a rozhodovania stdov podanim dovolania su medziinym ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré z predmetu dovolacieho prieskumu vyslovne vylucuja
niektoré rozhodnutia odvolacieho sudu [vid’ napriklad § 238 ods. 4 a5 O.s.p. (ak ide
0 rozsudok) alebo § 239 ods. 3 O.s.p. (ak ide o uznesenie)].

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny len dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07, I. US 35/2013,
II. US 45/2014, 1II. US 478/2013, IV. US 499/2011). Najvyssi sud v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom stdu vtedy, ak ide o fakticki meritérnu

rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Rovnako v uzneseni z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011
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konstatoval, ze ,,za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu®. V sulade s tym pod postupom stdu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len fakticka procesnu (ne)cinnost’ sudu, teda proceduru
prejednania veci, ktord predchddza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za néasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho
aktivnej ucasti na konani (vid aj rozhodnutie najvysSieho sudu z 10. oktobra 2012
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012). Pokial’ ,,postupom sudu* nie je samo rozhodnutie 0 tom
alebo onom navrhu ucastnika, potom uz ,postupom sidu“ vobec nemdze byt ani Cast’
rozhodnutia — odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, spdsob, kvalita, Gplnost’, vystiznost,
presvedcivost’), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud 0 navrhu

rozhodol.

Dovolaci std nespochybiiuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucCastnika na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’” sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, Ze vada nedostatku
dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruSeniu oznacenych prav
(II1. US 228/06, 1. US 53/10, 1. US 99/08). Sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®). To vsak (aj podla nazoru ustavného sudu — vid’ d’alej) neznaci, ze by zarovei
nevyhnutne platil tiez opak, teda to, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces

dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sidu v obcdianskom sidnom konani, v nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch niz§ich stupiiov. Najzavaznej$Sim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’alsim procesnym vadam konania nedosahujiicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pri¢om vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti musi mat’ dovolaci sud
vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavéznosti a nezmenitel'nosti (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch
zéakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces
(tieZ v nadvdznosti na poZiadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych
Gistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznadené ustavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvys$si sud nemohol brat na zretel len odporcami

zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
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ustavnoprdvne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami stidov nizSich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo odporcami namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia ich moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odovodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok,
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci,
obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcov.

1.1. Na zéklade uznesenia obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®)
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sidu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dévod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada
(len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel’nosti
rozhodnutia sidu nizSieho stupfia ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. in1 vadu konania
pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’al§ich sendtov najvysSieho sidu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).
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Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho stdu

na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez

rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) o staznostiach

proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch stladnych

s R 111/1998. Ustavny sad:

a)

b)

d)

uznesenim z 27. maja 2010 sp. zn. 1. US 184/2010 odmietol Gistavnu staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujtc, ze
,»pO preskimani uznesenia najvySSieho sudu sohladom na dovody uvedené
V st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy*®,

v odovodneni uznesenia z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011, ktorym odmietol
staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 20. januéra 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010,
uviedol, ze ,najvyssi sud postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré ustavne akceptovatelnym sposobom
interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery st ustavne akceptovatelné®,
uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu
najvyssSieho sudu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, Ze ,,najvyssi sud
postupoval v stulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st’azovatelovi
neodinala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)",

v uzneseni z20. aprila 2011 sp. zn. 1. US 141/2011, ktorym odmietol staznost
proti rozhodnutiu najvysSieho sidu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009,
vyslovil nazor, ze ,,nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade,
ak by znamenala poruSenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez dalSieho
stotoznit’ s procesnou vadou konania spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie pripustné nie je*,

v uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, posudzujuc Gstavnost

rozhodnutia najvyssieho sudu z22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 97/2010,
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konstatoval, ze vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06), to viak, ako uz stavny sud
spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zaroven platil aj opak,

f) vuzneseni z3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, odmietajuc staznost
proti rozhodnutiu najvyssieho siadu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v naleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nizor (pozn.: vyjadreny
Vjudikate R 111/1998) najvyssiecho sudu v plnej miere akceptoval a povazoval
ho za tstavne konformny,

g) Vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssSieho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Cdo 83/2010 uviedol, ze ,,pravny nazor,
na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z Gistavného hl'adiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

h) v uzneseni zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 90/2013, ktorym odmietol staznost’
proti uzneseniu najvyssieho sidu zo 14. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 193/2012, uviedol,
ze ,,samotné nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie Veci
alebo nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavuju samy
osebe odnatie moznosti konat’ pred sidom (podla § 237 pism. f/ O.s.p.) ani iny dovod

pripustnosti dovolania®.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze uUstavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujiic ustavnost staznostou napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa vacSinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver,
7ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Pre uplnost’ — na doloZenie pretrvavajucej aktudlnosti pravnych zaverov najvyssieho
sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud uznesenim
z22. januara 2014 sp. zn. 1. US 14/2014 odmietol staznostou napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (spocCivajice na zavere, ze
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nepreskimatelnost’ nie je vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) S tym, Ze ,,nezistil
ziadne skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit
za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi
principmi sidneho rozhodovania®. V pripade podobne odévodneného uznesenia najvyssieho
stdu zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 322/2012 ustavny sud v uzneseni z 5. marca 2014
sp. zn. L. US 64/2014 uviedol, Ze najvyssi sad ,.dospel ustavne konformnym spdsobom

Kk zaveru o nepripustnosti dovolania®.

1.2. Rozhodnutie najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu
s rozhodovacou pravomocou (obcianskopravneho kolégia), osobitnou procedurou upravenou
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom bolo tymto organom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovicna vicsina ¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zdkonom stanovenom osobitnom médiu so $pecialnym
zameranim a ucelom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
stud zdkonom stanovenu povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zadkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 16 zadkona €. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v sucasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zékona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zakonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo teda rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu

zabezpedujuceho koherentnost’ judikatary (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvysSieho
stdu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho stdu, ktory v iom podal, nie je sice pravne (de iure) zadvizny, fakticky (de facto)
ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvysSieho sudu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niZSich stupiiov), ako aj
V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi sendtmi a kolégiami najvysSieho siidu navzdjom).
Je podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej len ,,nepublikované
rozhodnutie®), a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvys$Sieho stdu uverejnené v zbierke
(d’alej len ,,publikované rozhodnutie*). Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvyssicho sudu

vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vicsiny Clenov senatu) najvysSicho sudu v individuélne
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nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovseobeciiujucim ndzorom (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré
vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle
pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze st pre to splnené podmienky)
moze odklonit’ ¢i odchylit’ od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale este

bez d’alSieho nedochadza k ,,prekonaniu‘ ndzoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nédzoru vyjadreného
Vv publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a ndzoru vec prejedndvajiceho sendtu, hovorit’ iba
vtedy, ak je toto ,,prekonanie* vysledkom v zékone predpisan¢ho postupu najvysSieho sudu
(§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Ked’ze pravny nazor najvysSieho stidu publikovany pod R 111/1998
nebol dosial’ vo vyssie uvedenom zmysle ,,prekonany*, nebol ani v preskimavanej veci dany

dovod pre jeho nezohl'adnenie.

Ak sud rie$i pravnu otazku (ta isti alebo analogickll), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi
sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty vV zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo Ucastnika sidneho konania na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy.“ Povinnost' sudu uviest dostatocné a presvedcivé dovody pre odklon
od judikatary vyplyva aj z pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujicu prax,
nemusi uvadzat' zdovodnenie svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej
praxe (judikatiry), musi tito zmenu naleZite konfrontovat s doterajSou judikatirou a vzdy
dostato¢ne zdbévodnit’ a primerane vysvetlit' svoje dovody spochybnujuce alebo kritizujtice
zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku (vid’ nélez tstavného sudu

z 3. novembra 2006 sp. zn. III. US 192/06).

Senat dovolacieho sudu, ktory kona arozhoduje Vv preskimavanej veci, sa riadi
judikdtom R 111/1998, preto by v zasade nemusel blizSie vysvetlovat’, preco sa neodklana
od zaverov, ktoré su vyjadrené¢ v tomto judikite. Napriek tomu ale povazuje za potrebné
uviest’ v d’alSom niektoré argumenty, so zretelom na ktoré povazuje tento judikat — v ramci

pravnej upravy platnej a ti¢innej v €ase jeho rozhodovania — za nad’alej plne opodstatneny:
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1.3. | ked’ Obciansky studny poriadok upravuje postup sidu a tcastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie stidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemoze zabezpecit', Ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie).

Nespravnostou rozhodnutia je aj jeho nepreskiimatelnost’. Pokial’ sa sid dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodni, neodnima tym ale ucastnikovi
konania moZnost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,,nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov*. Aj ucastnik odvolacieho
konania ma v pripade, Ze rozhodnutiec odvolacieho sudu povazuje za nedostatocne
oddvodnené, nepreskiimatel'né alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; ucastnik konania moze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sidu; nicim neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite oddvodnené, dovody rozhodnutia nie su
dostato¢ne vysvetlené alebo su vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su neuplné,
nepresvedCive, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania méze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né.
Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou upravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci siid bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sudom Uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatela takéhoto
obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né) nardza na Obcianskym sidnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy

pripustnosti dovolania.
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Vzhladom na to, Ze dovolanie odporcov smeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu neuvedenému v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (a navySe uvedenému v § 239
ods. 3 0.s.p.), dovolaci sud poukazuje na to, ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 239
ods. 1 a2 vymenuva znaky tych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
procesne pripustné. Z danej pravnej Upravy je zrejmé, ze zakonodarca v nej — zohl'adnujic
mimoriadny charakter dovolania a mozné dosledky zrusenia rozhodnutia dovolacim stdom —
vyjadril na jednej strane volu, aby urcité uznesenia (vynimocCne) napriek tomu, Ze
uz nadobudli prévoplatnost, mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani;
na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné uznesenia (nez st nim vyslovne
uvedené) nemohli byt v zmysle tychto ustanoveni predmetom preskimania v dovolacom
konani. Navyse, v § 239 ods. 3 O.s.p. je vyjadreny zdmer, aby rozhodnutie o predbeznom
opatreni nebolo pripustné ani vtedy, ak inak ide o rozhodnutie uvedené v § 239 ods. 1 a 2

O.s.p.

Ked’ze zakonodarca v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. vyjadril zamer, aby potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu neuvedené v tomto ustanoveni (navySe, uvedené¢ v § 239
0ds. 3 O.s.p.) nebolo mozné podrobit’” dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spocivalo
na nespravnej aplikécii alebo interpretacii zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore
S vynimo¢nou povahou dovolania, ale aj z materidlneho hl'adiska neakceptovatel'né, pokial
by pravnou Upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,sibezn*) vol'u
zabezpeCit UCastnikovi konania moznost dovolacieho prieskumu v pripade takého
potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu neuvedeného v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ktoré
mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale
neda celkom presvedcit’ a v dovolacom konani ju nemozno s istotou a do vsetkych detailov
preverit’, lebo odvolaci sud svoje zavery v odovodneni potvrdzujiceho uznesenia nevyjadril

spdsobom absolutne jasnym, urcitym alebo relevantnti problematiku plne vycerpavajicim.

1.4. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom S$tite naruSitelné len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie
je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento

opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokiall dovolaci sud nedospeje k uvedenému
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(primarnemu) zéveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
d’alej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokiall' by dovolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zdkon. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie
je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odovodnenia a az zvysledku tohto postdenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zéveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny

poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

1.5. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzdvaznejSich procesnych vad
konania stdov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatenost stdneho rozhodovania a wvylucit alebo aspoini

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, Ze napadnuté rozhodnutie stidu nizSieho stupnia je (ne)preskiimatelné
(resp. arbitrarne, nepresvedcivé alebo nedostatocne odévodnené), zavisi vzdy nielen od toho,
¢1 a ako je toto rozhodnutie odévodnené sudom, ktory ho vydal, ale aj od toho, aké vSeobecné
predstavy o riadnom oddvodneni rozhodnutia ma sud vyssSieho stupna a ako sa tieto jeho
predstavy stotoznuju s individudlnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V praxi
sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupnia vyskytnut’ rozpétie od prehnanej prisnosti

(rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti (benevolencii).

So zretelom na vysSie uvedené je opodstatneny zaver, ze zamerom zakonodarcu
nemohlo byt’, aby rieSenie tak zasadnej otdzky, ktord je z hladiska reSpektovania principu
pravnej istoty osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné

je alebo nie je), bolo determinované tym, s akym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje
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K postdeniu, ¢i oddvodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasne, zrozumitelne,

vycerpavajlico a presvedcivo vysvetl'uje skutkovi a pravnu podstatu veci.

1.6. Nad rdmec uvedeny vyssie v bodoch 1.1. az 1.5. najvyssi sud len ako poznamku

uvadza nasledovné:

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. st uvedené rézne uznesenia (napriklad o poriadkove;j
pokute, 0 znalcovskom, tlmo¢nom, predbeznom opatreni), vydanie ktorych prichadza
do uvahy v odlisnych procesnych situdciach a s odlisnym cielom. Jedno vsak maju tieto
uznesenia spolocné — zakonodarca vo vztahu k nim vyjadril zdmer, aby neboli preskimavané
v dovolacom konani. V pravnej teorii sa v minulosti dokonca vyskytol nazor, ze v pripade
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p. nemdZze pripustnost’ dovolania zalozit’ ani procesna
vada konania uvedend v § 237 O.s.p. (vid’ Bajcura A. a kolektiv, Obc¢iansky stdny poriadok,
Komentar, 1. diel, Eurounion 1996, str. 402). Judikatira najvysSieho sudu zastdva nazor,
ze aj v pripade tychto uzneseni mdze byt proti nim smerujice dovolanie pripustné podla
§ 237 O.s.p. (porovnaj napriklad R 117/1999, pozri aj uznesenia najvysSiecho stdu
sp. zn. 3 Cdo 214/2010 a 5 Cdo 39/2010; obdobne vid’ tiezZ rozhodnutie najvyssiecho stdu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998)). Rovnaky nazor je zastavany
aj v odbornej literature (pozri napr. Krajco, J. a kol. Obciansky sudny poriadok, Komentar,
I. diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu

(vid’ napriklad 1. US 244/07 a IV. US 483/2012).

Niet pochyb, Ze na pravne pomery ucastnika konania ma zrejme podstatne iny dopad
napriklad (1.) rozhodnutie o0 nariadeni predbezného opatrenia zakazujice mu docasne
nakladat’ s prostriedkami milionovej hodnoty a (2.) rozhodnutie o tlmo¢nom ukladajuce
povinnost’ penazného plnenia vo vyske niekolkych desiatok eur. Z pohladu § 239
ods. 3 O.s.p. nie je ale tato odlisnost’ pravne vyznamna. Co do pripustnosti dovolania su totiZ
vSetky uznesenia vymenované v tomto ustanoveni postavené na jednu horizontalnu uroven;
zakonodarca v nom ziadne z uzneseni vyznamovo (vertikalne) nenadradil nad iné uznesenia,

ani pre niektoré z nich nestanovil osobitny rezim.
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Predbezné opatrenia st jednym zo zabezpecovacich instititov obc¢ianskeho stidneho
konania, ktoré maju za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli nastat, ak by sa takato (doCasna) tGprava nenariadila. Predbezné opatrenia treba
vnimat’ ako docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a modze byt
za podmienok uvedenych v zakone zruSené (vid’ § 77 O.s.p.). Docasnost’ tohto opatrenia ako
jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konecnt a definitivhu upravu vzt'ahov medzi
ucastnikmi konania. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma nastolit’ urCity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu poskytovant az rozhodnutim stdu o veci
samej, vyznacuju sa procesné nespravnosti sudov, ku ktorym dochadza pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie (zruSenie) predbeZného opatrenia, nizSou intenzitou poruSenia
procesnych opravneni Ucastnika obcCianskeho sudneho konania. Aj na to je potrebné vziat
zretel' pri posudzovani pripustnosti dovolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni,
v ktorom sa namieta procesnd vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
V tejto suvislosti poukazuje tiez na to, ze rozhodovacia prax Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava vyluc€uje aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych

opatreni (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, €. 39754/98).

2. Dovolatelia v suvislosti s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. spochybiiuju tieZ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sutdov. Najvyssi sud
k tomu uvadza, ze v sulade s jeho rozhodovacou praxou moze netplnost’ skutkovych zisteni
sudu nizSieho stupiia viest’ k vecne nespradvnemu rozhodnutiu sudu, nemodze ale zalozit’

pripustnost’ dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dovod
zakladajuci procesnii vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

3. Z hl'adiska obsahového dovolatelia tiez namietajt, Ze napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdia, ze sudy zo skutkového stavu vyplyvajiceho

zo spisu vyvodili splnenie procesnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
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a v dosledku toho aplikovali na dany pripad § 74 anasl. O.s.p., i ked’ pre to neboli dané
dovody.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a rozhodnutia najvyssieho sudu
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania. Kedze odporcovia uvedeny dovolaci dovod uplatnili
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté

uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v niom zaujatych pravnych zaverov.

4. Namietka dovolatel'ov, Ze odporca 2/ nie je v danom pripade pasivne vecne
legitimovany, ze vyrok rozhodnutia stdu je nespravny, vadny, zmito¢ny a neprimerane
zasahujuci do vlastnickych prav  odporkyne 1/, je zdovodov vysvetlenych
uz v bode 3. nespdsobila zalozit” pripustnost’ dovolania odporcov. | keby totiz bola (pripadne)

opodstatnena, tykala by sa takej nespravnosti, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

5. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi stid dovolanie odporcov, pripustnost’ ktorého
nevyplyva z § 239 O.s.p. ani § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b
ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$nym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcom, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatel'om ndhradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



