Najvyssi sud 3 Cdo 112/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu T., so sidlom v T., ICO: X.,
proti zalovanym 1/ M. R., byvajtacej v M. a 2/ L.. R., byvajucemu v M., zastupenym JUDr. J.
K., advokatom so sidlom v M., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10 C 100/2007, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
studu v PreSove z 24. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co 7/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
z 24. oktobra 2012 sp. zn. 10 Co 7/2012 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 11. septembra 2009 ¢.k. 10 C 100/2007-490:
a/ zamietol Zalobu v Casti urcenia, Ze Zalovani 1/ a2/ nie si v podiele 6/30 podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov V katastralnom tizemi R., ktoré si vedené na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — lesné pozemky vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo
vymere X. m?, parcela ¢. X. — lesné pozemky vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté
porasty vo vymere X. m?, parcela &. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, parcela ¢.
X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m parcela & X. — trvalé travnaté porasty vo
vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m’, parcela €. X. — trvalé
travnaté porasty vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m? aparcela ¢. X. — trvalé travnaté
porasty vo vymere X. m* (d’alej len ,,sporné pozemky*); b/ uréil, Ze sporné pozemky, ktoré st
v podiele 3/30 vedené ako spoluvlastnictvo zalovanej 1/ a Vv podiele 3/30 vedené ako

spoluvlastnictvo Zalovaného 2/, st v tychto podieloch v spoluvlastnictve Zzalobcu, c/
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zalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost vydat do 30 dni sporné pozemky v podiele 6/30
zalobcovi, d/ zamietol navrh zalovanych 1/ a 2/, aby sud ur€il, ze zastupca zalobcu nie je
sposobily zastupovat’ ho Vv konani, e/ rozhodol o trovach konania. Vychadzal ztoho, Ze
kapnou zmluvou zo 7. jula 1897, ktorou vtedajSie vlastnicky predali sporné pozemky,
nenadobudli predmet kupy fyzické osoby podpisujice tito zmluvu na strane nadobudatela,
ale urbarske spolocenstvo H., za ktorého tieto osoby konali ako zastupcovia. Zalovani 1/ a 2/
su pravni nastupcovia fyzickych osob, ktoré pri uzatvérani uvedenej zmluvy konali iba ako
zastupcovia nadobudatela; nemohli preto vydrzat' spoluvlastnicke podiely na spornych
pozemkoch tak, ako sa uvadza v osvedCeni spisanom notarkou JUDr. V. S. 25. septembra
1995 pod sp. zn. N 206/1995, Nz 217/1995, na zaklade ktorého boli v katastri nehnutel'nosti
zapisani ako podielovi spoluvlastnici spornych pozemkov. Zalobca je v zmysle zdkona &.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
(dalej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) pravnym ndstupcom po ozna¢enom spolocenstve. V cCasti,
ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zalovani 1/ a 2/ nie st v podiele 6/30 spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti, suid prvého stupna zamietol Zzalobu s odovodnenim, ze na tomto
urCeni nie je nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo pokial’ by sa zalobe v tejto
Casti pripadne aj vyhovelo, nezlepsilo by sa tym pravne postavenie zalobcu. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze sud o (spolu)vlastnickom prave k spornym pozemkom rozhodol v prospech
zalobcu, zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ vydat’ predmet sporu zalobcovi do 30 dni. O otazke
pripustnosti zastiipenia zalobcu jeho zastupcom rozhodol podla § 27 O.s.p., o ndhrade trov

konania medzi i¢astnikmi podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a 0 ndhrade trov $tatu podl'a § 148 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovani. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 8. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 76/2009 napadnuty rozsudok zmenil v jeho
a/ zamietajucej Casti tak, ze zalovani 1/ a2/ nie su v podieloch po 3/30 podielovymi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov, b/ vyhovujicej Casti o urceni vlastnictva spornych
pozemkov a ich vydani tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sid dospel k nazoru, Ze sid prvého
stupiia v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, vec ale nesprdvne pravne posudil.
V zmysle § 4 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zakon
¢. 181/1995 Z.z.*) je podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti nedelitené
anemozno ho zru$it' a vyporiadat podla osobitnych predpisov. Na zidklade notarskeho
osvedcenia obsahujiceho vyhlasenie o vydrzani [§ 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch

a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) — d’alej len ,,zdkon ¢. 323/1992 Zb.*] sa zalovani 1/

a 2/ nemohli stat’ spoluvlastnikmi spornych pozemkov v podiele 6/30 vzhl'adom na ,,pravnu
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kvalifikaciu nehnutelnosti, ktorych sa tykalo ur¢enie vlastnictva. S poukazom na to zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajicej Casti vo veci samej tak, ze urcil, ze zalovani
nie st v podieloch po 3/30 spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Odvolaci sid konstatoval, Ze
ani spolocenstvo sa nemohlo stat’ spoluvlastnikom spornych pozemkov, preto prvostupiiovy
rozsudok zmenil aj vo vyhovujicej Casti o uréeni vlastnickeho prava Zalobcu a 0 povinnosti
zalovanych vydat mu sporné pozemky tak, ze zalobu v tychto castiach zamietol.
K ndmietkam Zalovanych uvedenym v ich opravnom prostriedku uviedol, Ze ,,0odvolacie
dovody nie st dovodné. Prvostupiiovy sid v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie, ktoré
bolo postacujuce pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sidom. Pokial’ ide o preukazanie
nastupnictva, toto nastupnictvo je preukdzané na zaklade dokazov dolozenych do spisu®.

Vyrok o trovach konania oddévodnil podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podali dovolanie obaja Zzalovani. Najvyssi
std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i dovolanie v celom rozsahu podali osoby opravnené podat’ dovolanie.
Uznesenim zo 6. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 68/2011: |. odmietol dovolanie
v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2010
sp. zn. 10 Co 76/2009, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 11. septembra 2009
¢k. 10 C 100/2007-490 zmeneny v jeho vyhovujiacich castiach o uréeni vlastnictva
nehnutel'nosti a povinnosti vydat’ nehnutelnosti tak, Ze zaloba sa v tychto castiach
zamieta, Il. zrusil vyrok rozsudku Krajského sudu v Presove z8. decembra 2010
sp. zn. 10 Co 76/2009, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 11. septembra 2009
¢.k. 10 C 100/2007-490 zmeneny v jeho zamietajlicej Casti vo veci samej tak, Ze Zalovani
1/ a2/ nie su v podieloch po 3/30 podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.
Rozsudok odvolacieho stdu zrusil tiez vo vyroku o trovach konania avec mu Vv rozsahu
zruSenia vratil na d’alSie konanie. Vyrok 1. odovodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ dovolanim
napadli vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ich dovolanie treba preto v tejto Casti
povazovat za dovolanie podané osobami, ktoré nie su subjektivne opravnené podat’ dovolanie
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Kvyroku II. uviedol, ze
je neopodstatnena namietka zalovanych, v zmysle ktorej v konani doslo k vade uvedenej
v § 237 pism. d/ O.s.p. Pokial’ Zalovani v stvislosti s tym poukazovali na rozsudok Okresného
stdu Humenné z 18. septembra 2000 ¢.k. 16 C 454/98-172 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 18. jina 2001 sp. zn. 4 Co 127/2001, 4 Co 128/2001, dovolaci sud

sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze v danom pripade nejde o ,,ti istu vec*, a to uz len
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z doévodu odlisnosti okruhu ucastnikov oboch konani (v ziadnom pripade nemozno pravnicka
osobu zamienat’ s fyzickymi osobami, 1 ked’ su pripadne jej ¢lenmi). V d’alSom dovolaci sud
poukazal na to, ze odvolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupfia — zastaval nazor, Ze
zalobca osved¢il existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), vrozpore s § 211 ods. 2 a § 157 ods. 1 O.s.p. ale neuviedol, akymi uvahami
sa pri tom riadil a ktoré okolnosti zohl'adnil. S ohl'adom na podstatu preskimavanej veci bolo
pri tom osobitne Ziaduce, aby odvolaci sid podrobne vysvetlil, ¢im sa zlepSi pravne
postavenie zalobcu nim pozadovanym urenim a vV akom smere sa odstrani spornost’ prava,
pokial’ sud urci, Ze Zalovani nie si podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov.
So zretelom na uvedené nemozno dovolanim napadnuty rozsudok povazovat’ za nalezite
odovodneny. Podl'a nazoru najvysSieho sudu nebol dostatoéne oddvodneny ani zaver
odvolacieho sudu, ze zalobca je pravnym nastupcom urbarskeho spolocenstva H.. Odvolaci
sud ktomu iba stroho anekonkrétne konstatoval, ze ,toto nastupnictvo je preukdzané na
zéklade dokazov dolozenych do spisu“. Dovolaci sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok je
z tychto dovodov nepreskimatelny (R 111/1998) a ze teda v konani doSlo ktzv. inegj
procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.), so zretel'om na ktort bolo potrebné napadnuté rozhodnutie s€asti (vo vyroku II.)

zru§it'.

Krajsky sud v PreSove, ktorému bola vec vrozsahu zruSenia vratena na dalSie
konanie, rozsudkom z 24. oktobra 2013 sp. zn. 10 Co 7/2012 rozsudok Okresného sudu
Humenné z 11. septembra 2009 ¢.k. 10 C 100/2007-490 zmenil v jeho zamietajucej Casti
VO Veci samej tak, ze zalovani 1/ a 2/ nie st v podieloch po 3/30 podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti. Zaroven potvrdil prvostupnovy rozsudok vo vyroku o povinnosti
nahradit’ trovy $tatu, i€astnikom nepriznal ndhradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 15,50 €. V odoévodneni uviedol, Ze Zalobca Svoje pravne
nastupnictvo odvodzoval od predchodcov vlastnickych podielov ¢lenov, ktori tvoria
v sucasnej dobe podielnictvo uvedeného urbariatu; s poukazom na zoznam podielnikov
vyslovil nazor, ze tito st pravnymi nastupcami predchadzajucich ¢lenov, ktori kupovali
predmetnt nehnutel'nost’. Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby spociva tieZ v tom, ze
sporné nehnutelnosti patria spolocenstvu, na ktorom spolo¢enstvo hospodari a podielovo
patria ¢lenom spolo¢nosti. Svoj pravny zaujem vyvodzoval aj z rozhodnutia, ktorym boli
sporné¢ nehnutelnosti prevedené do Jednotného rolnickeho druzstva (dalej len ,,JRD®).

Rozhodnutim, vydania ktorého sa zalobca domaha, d6jde podl'a neho k ,,prinavrateniu tychto
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nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi sa stali zalovani, do podielového spoluvlastnictva tym,
ktorym to patri a tym sa zvySi vyska ich podielu o tento podiel, o ktory boli ukrateni®.
Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba bola
podana dovodne. Zalovani 1/ a2/ sa nemohli stat’ spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.
Pravnymi predchodcami Zalovanych bol J. D. aJ. D., ktori mali uzatvarat’ kiipnopredajnu
zmluvu vyhotovent v Budapesti 7. jula 1897. Od uvedeného dia J. D. aJ. D. ako byvali
urbarialisti a Zeliari hospodarili dobromyselne a neruSene spolu s ostatnymi na zaklade
uzavretej kupnej zmluvy. Z tohto pravneho ukonu vyplyva, Ze zmluvu uzatvorili desiati
kupujtci v mene viacerych hospodarov a zeliarov v T.; z jej obsahu je zrejmé, Ze vystupovali
(len) ako splnomocnenci urbarialnych hospodarov a zeliarov v T.. Aj v pozemkovej knihe
neboli zapisani individualni podielovi spoluvlastnici, ale T. urbarialisti, gazdovia a Zeliari.
Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stdu, ktory zalozil na vysledkoch nim vykonaného
dokazovania, sa zalovanym 1/ a 2/ nepodarilo preukazat, ze si pravnymi nastupcami po
jednom z desiatich kupujtcich splnomocnencov, ktori uzatvorili v roku 1897 kipnu zmluvu.
Na druhej strane Zzalobca je pravnym nastupcom predchadzajiceho urbariatu
a komposesoratu, ktorého majetok bol odovzdany do JRD v T.. Ked’Ze nebolo preukazané
pravne nastupnictvo Zalovanych po J. D. aJ. D., neboli splnené podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava podl'a zakona €. § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. a zalovani sa nemohli sa stat’
(spolu)vlastnikmi spornych nehnutel'nosti. Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupniovy sid vo
veci vykonal rozsiahle dokazovanie, nespravny je ale jeho nazor, ze zZalobca nema naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom ur¢eni. Odvolaci sud, na rozdiel od neho, po podani
charakteristiky urcovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) uzavrel, ze Zalobca opravnene domaha
uréenia, Ze Zalovani nie su vlastnikmi spornej nehnutel’nosti. Poznamenal, Zze so zalobcom
bola 7. jina 2011 na Notarskom urade JUDr. A. D. spisand notarska zapisnica Sp. zn.
N 92/2011, v ktorej sa konstatovalo, ze osvedéenim spisanym na tomto notarskom urade
19. maja 2005 pod sp. zn. N 379/2005, NZ 22421/2005 bolo majetkovopravne vysporiadané
podielové spoluvlastnictvo spornych nehnutel'nosti tak, ze spoluvlastnicky podiel 24/30 bol
»rozdeleny* medzi fyzické osoby — Clenov spoloCenstva (v pocte 647); po pravoplatnom
skonéeni sudneho sporu o spoluvlastnicky podiel 6/30 spornych nehnutel'nosti vznikla potreba
,prerozdelit® aj tento podiel. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ,,sadnym rozhodnutim je
potrebné rozhodnlt' aj napriek tomu, Ze bol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti a
predmetnd spornd nehnutelnost’ bola uz zapisand podl'a podielov vlastnikom spolo¢nej
nehnutelnosti. Zapis bol vykonany na zaklade notarskej zapisnice. Notarska zapisnica je

verejna listina, ktoru je mozné napadnit’. Rozhodnutim sudu sa raz navzdy odstrani pravna
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neistota“. V zavere odovodnenia rozsudku odvolaci sud vysvetlil dévody svojho rozhodnutia

0 trovach konania a 0 povinnosti zalobcu nahradit’ sidny poplatok.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. d/ af/ O.s.p. atiez z ustanovenia § 238
ods. 2 O.s.p. Nazor, Zze vkonani doSlo k procesnej vade konania uvedenej v§ 237
pism. d/ O.s.p. oddvodnili rovnako ako vich skorSom dovolani. Opétovne tiez poukdzali
na dovody nepreskiimatelnosti predchddzajuceho rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré
konstatovalo uznesenie najvysSicho sidu zo 6. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 68/2011
a vyslovili nazor, ze odvolaci sid sa po vrateni veci na d’alSie konanie neriadil zaviznym
pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud pristapil k skimaniu pravneho nastupnictva zalovanych, iked toto
ich nastupnictvo bolo podrobne vysvetlené v notarskej zapisnici osved¢ujicej nadobudnutie
spornych nehnutel'nosti pravnym titulom vydrzania. Osobitne zdoraznili, ze odvolaci sud ani
v neskorSsom rozsudku zretel'ne nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o procesnej
pripustnosti podanej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nich ,,nepoukézal na jediny
konkrétny dokaz, ktorym by Zalobca preukdzal naliehavy prdvny zdujem na urceni, Ze
zalovani nie st spoluvlastnikmi spornych pozemkov“. Odvolaci sid v danom pripade
opakovane neuviedol konkrétne skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali zaver, Ze vyhovenim
predmetnej uréovacej Zaloby sa zlep$i jeho pravne postavenie. Tym doslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Argumentacia zalobcu je rozporna (Zalobu podava sice za seba,
ale zretelne v prospech jednotlivych svojich ¢lenov), zavadzajica a prieCi sa pravde,
ato nielen z dévodu, ze z ich strany neslo pri spisovani notarskej zapisnice o podvodné
konanie, ale tiez z dovodu, Ze so zalobcom bola 7. jina 2011 na Notarskom urade
JUDr. A. D. spisana notarska zapisnica sp. zn. N 92/2011, vzmysle ktorej sporné
spoluvlastnicke podiely patria ¢lenom pozemkového spolocenstva. Odvolaci sud tato
skutoCnost’ pri aplikacii § 80 pism. ¢/ O.s.p. dostatotne nezohladnil. Podla nazoru
dovolatel'ov nad’alej zostalo nepreukézané pravne ndstupnictvo Zalobcu do pravneho vztahu,

z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanych je neopodstatnené.
Podl'a jeho nazoru je rozsudok odvolaciecho stidu dostatocne odovodneny a presvedcivo
vysvetluje tak pravne nastupnictvo zalobcu do predmetného pravneho vztahu, ako

aj existenciu jeho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Na druhej strane
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boli to prave Zalovani, ktori néleZite nepreukéazali svoje pravne nastupnictvo. Zalovani
nesplnili predpoklady pre vydrzanie spornych spoluvlastnickych podielov a notarska

zapisnica, ktora to osvedcuje, nebola spisana v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit'.

1. Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci stid skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujlicim znaky

procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali

a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

1.1. Pokial’ zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej
v § 237 pism. d/ O.s.p., ide o namietku identicku s ich namietkou vznesenou uz skor, s ktorou
sa uz vyporiadal najvyssi sud v uzneseni zo 6. decembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 68/2011, na ktoré
v tomto smere poukazuje stym, ze pravne zavery vyjadrené k tejto namietke si osvojuje

aj v preskimavanej veci. Uzatvara, Ze predmetna namietka nie je opodstatnena.

1.2. Dovolatelia tvrdia, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnatd moznost’ konat’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti

na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
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vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom, (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.2.1. Dovolatelia uviedli, Ze Vv konani im bola odnatd moznost’ pred sitdom konat

Vv dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu je nepreskiimatel’né.

Judikattra najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
sudu nizsieho stupna (len) za tzv. ini vadu konania, teda nie vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako
dovodu zakladajiiceho (len) tzv. inii vadu konania pritom vyplyva z viacerych rozhodnuti
senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a7 Cdo 109/2011). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to,
7e Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
uviedol, Ze ,,sa vac¢Sinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssSieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.*

1.2.2. Pre pripad, Ze dovolatelia procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
vyvodzuju ztoho, ako odvolaci sud aplikoval alebo interpretoval niektoré ustanovenia
pravneho predpisu (vratane § 80 pism. ¢/ O.s.p.), alebo z toho, k akym pravnym zaverom
dospel, dovolaci sud uvadza, ze takato namietka by z hl'adiska obsahového bola namietkou
spochybiiujlicou spravnost pravneho posudenia veci. Nesprdvne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie je ale procesnou vadou

v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez R 54/2012).

2. Dovolaci sid v d’alsom skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade majicej

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

2.1. Uz vpredchddzajicom zruSujicom rozhodnuti najvyssi std uviedol, ze

aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ vSetky nalezitosti uvedené v § 157
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ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) aZe odvolaci sud sa v iom musi vyporiadat’ s rozhodujacimi
skuto¢nostami tak, aby jeho mySlienkovy postup bol dostato¢ne vysvetleny s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania, skutkové zistenia sidu a z nich vyvodené prévne
zavery. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory tieto nalezitosti nema, je nepreskimatelny.

Nepreskumatel'nost’ je judikatarou (R 111/1998) povazovana za tzv. int vadu konania.

2.2. Dovolaci sud sa stotozniuje s namietkou dovolatelov, Ze odvolaci sud v danom
pripade opdtovne nalezite nevysvetlil, v ¢om spociva naliehavy pravny zdujem Zzalobcu
na nim pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne ¢im sa Vv pravnom vztahu,
Z ktorého je vyvodzovany narok uplatneny Zzalobou, zlepSi pravne postavenie Zalobcu
(a v com sa odstrani vzadjomna spornost’ tohto vztahu), ak sud vyhovie zalobe o urCenie, ze

zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov.

Podl'a § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,, aby sa rozhodlo najméa
a/ 0 osobnom stave (0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, o urceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
Z porusenia prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Pravny zéujem, ktory je podmienkou pripustnosti urCovacej zaloby (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), musi byt naliehavy vtom zmysle, ze Zalobca pradve tym, urcenia coho
sa domdha, dosiahne v danom pravnom vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
alebo opravnenych zaujmov. Pri skumani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
zalobcovho prava a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak

nasledovat’ in¢ (d’alSie) sudne konanie.

Nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni treba vzdy skimat’
so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Najvyssi sid uz vrozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal
aj Vv neskorSom rozsudku sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a ktory opdtovne pripomenul v uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 36/2007), uviedol, ze ak ma byt na zaklade uréovacej zaloby vyrieSend otazka

majuca povahu len predbeznej otazky, nie je dany naliehavy pravny zadujem na jej vyrieSeni
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(urceni). Urcovacia zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam
evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe moze privodit
zostladenie evidovaného a pravneho stavu. Vo v§eobecnosti pritom plati, Ze pozitivne uréenie
vlastnickeho prava (t.j. Ze zalobca je vlastnikom) méa prednost pred negativnym urcenim
(tj. Ze zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativneho urcenia nevyplyva jasne
a jednoznacne, kto je skutocnym vlastnikom; bez takéhoto pozitivneho urCenia treba totiz
pripustit’ aj moznost, ze vlastnikom je aj tretia osoba, ktora nie je ucastnikom konania
(vid' aj dalSie rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 13/2006, 3 Cdo 240/2006,
3 Cdo 414/2012).

Zalobca uréenie, 7e Zalovani 1/ a2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutel'nosti, ziadal z dovodu, aby sa preukézalo ,,podvodné konanie zalovanych®, zretel'ne
vSak toto urcenie nepovazoval za definitivny ciel, ale len za medzistupen v procese
odstranenia spornosti (spolu)vlastnictva. Sam sa vyjadril, Ze pozadovanym uréenim dojde
K ,,prinavrateniu tychto nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi sa stali zalovani, do podielového
spoluvlastnictva tym, ktorym to patri a tym sa zvysi vyska ich podielu o tento podiel, o ktory
boli ukrateni“. V odvolacom konani sa tiez vyjadril, ze ak sid vyhovie jeho zalobe, ,,takymto

rozhodnutim sa umozni d’al$im sidnym konaniam®.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze:

a) Okresny sid Humenné rozsudkom z 18. septembra 2000 ¢.k. 16 C 454/1998-172
zamietol Zalobu M. K. aspol., ktorou sa 332 fyzickych os6b domahalo proti
zalovanym M. R. a spol. urCenia, Ze spoluvlastnikmi pozemkov v katastralnom tuzemi
R., ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené na ako parcela ¢. X., X, X., X, X., X, X,,
X., X, X, X,, aX., su ,byvali T. urbarialisti, gazdovia a zeliarov*. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta preto, lebo zalobcovia nemo6zu mat’
naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) tretiecho subjektu,
ktory pravne ani neexistuje;

b) v rozsudku z 18. juna 2001 sp. zn. 4 Co 127/2001, 4 Co 128/2001 Krajsky sud
v PreSove konstatoval, Ze ,,aktivnu legitimaciu na vystupovanie v tomto spore ma len
spolocenstvo vzniknuté podl'a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 181/1995 Z.z.%;

¢) Okresny sud Humenné rozsudkom z 15. januara 2008 ¢.k. 10 C 100/2007-336 urcil, ze

zalobca je v podiele 6/30 podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti;
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d) vzmysle osvedCenia o vydrzani podla § 63 zakona ¢&. 323/1992 Zb., ktoré bolo
notarom JUDr. A. D. spisané vo forme notarskej zapisnice z 19. méja 2005 sp. zn. N
379/2005, Nz 2241/2005, doslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu podielového
spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti tak, ze spoluvlastnicky podiel 24/30 bol
,rozdeleny* medzi fyzické osoby — pravnych nastupcov byvalych T. urbarialistov,
gazdov a Zeliarov (v poéte 647),

e) na ziadost' zalobcu spisal S nim notar JUDr. A. D. dna 7. jina 2011 pod sp. zn. N
92/2011 notarsku zapisnicu, ucelom ktorej bolo pokracovat’ v uz v skér zacatom
majetkovopravnom usporiadani spornych nehnutelnosti. V tejto  zapisnici sa
konStatuje, Ze po pravoplatnom skonceni sudneho sporu o spoluvlastnicky podiel
6/30 spornych nehnutelnosti vznikla potreba ,,prerozdelit* aj tento (zvySny) podiel;

f) Zalobca sa na pojednavani pred odvolacim sidom 24. oktobra 2012 vyjadril, ze
nepopiera celkom spoluvlastnictvo zalovanych, avSak podla jeho nazoru nie
st podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v nimi tvrdenom podiele
(vid’ ¢.1. 663 spisu).

Pre odstranenie rozpornosti, ktoré su zrete'né z vyssie uvedeného (vid’ a/ az t/), moze
mat’ vyznam nie otazka neexistencie, ale existencie vlastnictva. Zalobcom nastolena otazka
neexistencie spoluvlastnickych prav zalovanych mé& v danom pripade — aj podla jeho
vlastného vyjadrenia — len povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii vlastnickeho
prava. Pokial’ odvolaci sud zastaval nazor, ze zalobcom pozadovanym rozhodnutim ,,sa raz
navzdy odstrani pravna neistota“, mal v odévodneni svojho rozhodnutia tento nazor podrobne
vysvetlit a konkretizovat. Odvolaci sid ale znovu neodovodnil samu podstatu
procesnej pripustnosti podanej zaloby a nevysvetlil, vakom smere sa zlepsi pravne
postavenie Zalobcu — pozemkového spolocenstva, pokial’ sid vyhovie jeho Zalobe, resp.
v akom smere sa odstrani spornost’ pravneho vztahu medzi nim a zalovanymi, pokial’ sud
uréi, ze zalovani 1/ a 2/ nie st podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov. So zretefom
na vyjadrenie samotného Zzalobcu, Ze ,takymto rozhodnutim sa umozni dalsim sudnym
konaniam®, mal odvolaci sud vysvetlit' aj to, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zalobcom
pozadovany rozsudok urcujici neexistenciu vlastnictva zalovanych nebude len jednym
z viacerych ¢iastkovych tkonov (nie vSak definitivnym ukonom) v celkovom procese

doloZenia vlastnickych vztahov Kk spornym nehnutel'nostiam.
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2.3. Otazka preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom
urceni suvisi V danom pripade s uz skor nastolenou otazkou pravneho néstupnictva zalobcu

a tiez otdzkou jeho aktivnej vecnej legitiméacie.

V preskiimavanej veci nebolo sporné, ze zalobca je pozemkové spolocenstvo podla
zékona ¢. 181/1995 Z.z. a obhospodaruje spolo¢ni nehnutelnost’, ktord je v nedelitel'nom
podielovom spoluvlastnictve jednotlivych ¢lenov tohto spoloCenstva. To znamen4, ze zalobca
obhospodaruje a zvelad’uje uz existujuci majetok v jeho sprave, ktory vsak aj nad’alej ostava
v podielovom spoluvlastnictve jeho jednotlivych ¢lenov. Pokial’ odvolaci sud zalobe vyhovel,
nevyhnutne zastaval nazor, ze zalobca ma — okrem nalichavého pravneho zaujmu v zmysle
§ 80 pism. f/ O.s.p. — tiez aktivau vecnu legitimaciu v konani o urenie neexistencie
vlastnictva zalovanych 1/ a 2/. Za tohto stavu mal odvolaci sud nalezite vysvetlit, z ktorého
ustanovenia zakona ¢. 181/1995 Z.z. vyvodil opravnenie zalobcu popierat’ VO svojom mene
namiesto alebo za svojich c¢lenov (spolu)vlastnicke prava zalovanych. Dovolaci sad
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok — Vv rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. — takéto odovodnenie

neobsahuje; otazka vecnej legitimacie zalobcu zostala v iom nevysvetlena.

V nadvédznosti na zalovanymi nastoleni otdzku preskumatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu dovolaci sid uvadza, ze pozemkové spolocenstvo, ktoré bolo
zalozené podla zakona ¢. 181/1995 Z.z., nemozno (automaticky) povazovat’ za ,,obnovené*
spolo¢enstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zrusené zakonom ¢. 2/1958 Sh. n. SNR
0 uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych utvarov. Zakon ¢. 181/1995 Z.z. upravuje najméi vznik, pravne
postavenie, hospodarenie a zanik pozemkového spolocenstva, prava a povinnosti ¢lenov
spoloCenstva, podmienky nakladania so spolo¢nou nehnutelnostou a s jej podielmi,
konanie o zapise spolocenstva do registra pozemkovych spolocenstiev (vid’ § 1 tohto zdkona),
neupravuje ale ,,obnovu“ prav niekdajsieho urbarskeho spolocenstva v tom zmysle, Ze novo
zalozené spolocenstvo spiatne (ex lege) vstupuje do pravnych pomerov niekdajsieho

spolocenstva, ktoré existovali pred jeho zruSenim.

2.4. Z dovodov uvedenych vyssie pod 2.1 az 2.3. dospel dovolaci sid k zaveru
0 dovodnosti dovolacej ndmietky, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, a Ze teda
dovolatelia (aj so zretefom na R 111/1998) opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
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3. Pokial’ dovolatelia namietaja, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnti pravnu
normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery. Dovolatel'mi
napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhladom

na jeho nepreskiimatel'nost’) nebol pre toto postdenie dostatocnym podkladom.

4. Z dovodov uvedenych v bode 2. dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



