Najvyssi sad 8 Cdo 353/2015
Slovenskej republiky 8 Cdo 354/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P.., so sidlom v B.,
zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ana ucet ktorej kona advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti Zalovanej S., zastipenej M., so sidlom v B., 0 nahradu S$kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
5 C 137/2012, o dovolaniach Zzalobkyne proti uzneseniam Krajského sidu Vv Trencine
z 29. oktobra 2014, sp. zn. 19 Co 153/2014 a sp. zn. 19 Co 155/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. oktébra 2014, sp. zn.
19 Co 153/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. oktobra 2014, sp. zn.
19 Co 155/2014 odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Banovce nad Bebravou uznesenim z 10. decembra 2012 ¢&. k.
5 C 137/2012-27 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trencine uznesenim z 29. oktobra 2014,
sp. zn. 19 Co 153/2014 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
V oddvodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze z hl'adiska obsahového iSlo
V podanej Zalobe aj 0ndmietku zaujatosti, za spravny oznacil tieZ nasledny postup stdu
prvého stupna pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti. K odvolacim namietkam
zalobkyne uviedol, Zze vecné oslobodenie od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb sa na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nevztahuje
(II. US 124/2011) a dévodom na vylugenie sudcu bez dalsicho nie je ani to, Ze vykonava

sudnictvo na sude, ktory je vo veci odporcom.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zru$it' rozhodnutia stidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie
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konanie, lebo v danom pripade: a/ sidy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) — nepodala totiz
namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odnal moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolutne
prekvapivé®, ale aj nepreskiimatel’né, ¢/ rozhodoval vylaceny sudca, resp. sud nebol spravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sudca
sudu, nezakonny postup ktorého jej sposobil majetkovii a nemajetkovil ujma, ndhrady ktorej
sa vV konani domdha.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ak4 uZ bola v pocte va¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim suidom na zéklade skorSieho dovolania toho
istého dovolatela — vid’ konania vedené na najvys$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 122/2014,
1 Cdo 264/2013, 3 Cdo 311/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014,
5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014, 8 Cdo 281/2014,
8 Cdo 213/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi std ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sid Banovce nad Bebravou uznesenim z 10. januara 2014 ¢. k.
5 C 137/2012-144 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie
vo vyske 20 eur, rozhodol podl'a § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 a § 18ca Zakona o sidnych
poplatkoch a vysku poplatku uréil podl'a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu Zakona o sidnych poplatkoch.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. oktobra 2014, sp. zn. 19 Co 155/2014
uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil a s jeho odovodnenim sa v celom
rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 1, 2 0.s.p.). Uviedol, Zze podanie zaloby na nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa s ucinnostou od 1. oktdobra 2012 spoplatiiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 €;
v rovnakej vySke sa v konani o takejto Zalobe vyberd aj sudny poplatok za odvolanie vo veci
samej pokial’ je podané po tomto datume. Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova
povinnost’ a sid prvého stupna jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 €. K namietkam opravnenej uviedol, ze
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pravny zaklad pre vyrubenie stdneho poplatku za podanie odvolania ako vSeobecného
pravidla vytvara samotny zédkon o stidnych poplatkoch, ktory nasledne prostrednictvom svojej
prilohy Specifikuje polozky, spoplatiujuce jednotlivé tikony vratane pripadnych odchylok.
Pokial’ sa zalobca spoliehal na vecné zdkonné oslobodenie od stidnych poplatkov, tomuto
konanie podliehalo v danom pripade vylu¢ne na prvom stupni, pretoze odvolacie konanie,
ktoré zalobkyna iniciovala vyuzitim prava podat’ riadny opravny prostriedok, zacalo dia
8. januara 2014.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, lebo v danom pripade sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom ( § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie
je ,absolutne* prekvapivé, lebo popiera doterajSiu konStantnu judikataru, zalobkyni bola
V rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost' za odvolanie atym
jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stidnu ochranu, ktory blizSie v dovolani

rozviedla.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania toho
istétho dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014,
5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014,
8 Cdo 220/2014). Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 0ds. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. juna 2015

JUDr. Orga Trnkova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Pudmarcikova



