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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037, zastGpenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. k.: 1399/2019-4 z 20. aprila 2020, vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/25/2020, o
navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu Zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Krajskom stde v
Presove pod sp. zn. 1S/25/2020 Krajskému stdu v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Krajskému stdu v Presove diia 7. maja 2020 domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. k.: 1399/2019-4 z 20. aprila 2020, ktorym zalovana potvrdila
rozhodnutie Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad €. j. 432/2019-2 z 12. februara 2020
o ulozeni pokuty vo vyske 10 000 eur za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o) a
ods. 4 pism. a) zékona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov. Stu¢astou Zaloby
bol aj navrh Zzalobkyne na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave, ktory
zalobkyna oddvodnila tym, Ze medzi zalobkyfniou a zalovanou prebiehaju na Krajskom sude v Bratislave
dalsie konania (okrem iného vedené pod sp. zn. 2S/312/2017, sp. zn. 55/86/2018, sp. zn. 55/46/2018,
sp. zn. 5S/42/2018, sp. zn. 55/113/2018, sp. zn. 55/3/2018, sp. zn. 5S/25/2019 a sp. zn. 6S/190/2019),
ktoré st skutkovo i pravne obdobné s pripadom, ktory je predmetom zaloby podanej v tejto veci, pricom
sidlom oboch tw&astnikov konania je Bratislava. Zalobkyha vyjadrila nizor, Ze prejednanie veci na
Krajskom stde v Bratislave je v sulade so zasadou hospodarnosti konania, nakolko by doslo k znizeniu
nakladov na cestovné a nakladov za stratu Casu, a rovnako by sa zabrénilo tomu, aby pri rozhodovani
vznikli neodévodnené rozdiely, ktoré by boli zapri¢inené tym, Ze by o veci rozhodol iny krajsky sud.
Zalobkyha stasne poukazala na rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Nds/3/2017 z 13. decembra
2017, sp. zn. 6Nds/1/2019 zo 17. aprila 2019, sp. zn. 10Nds/11/2017 z 25. oktobra 2017 a sp. zn.
5Nds/1/2019 z 30. maja 2019, kde bolo v obdobnej veci navrhu na prikazanie veci na Krajsky sad v
Bratislave z totoznych dovodov vyhovené.



2. Zalovana vo vyjadreni k navrhu Zalobkyne na prikazanie veci Krajskému stdu v Bratislave uviedla, Ze
posudenie otazky, ¢i su splnené podmienky pre prikdzanie veci Krajskému stidu v Bratislave ponechéva
na rozhodnutie sudu. Poukdzala vSak na to, ze zalobkyna vykonava svoju ¢innost’ v prevadzkarnach po
celom tzemi Slovenskej republiky, a v sucasnosti prebichaji medzi tymi istymi ucastnikmi na
jednotlivych krajskych sudoch viaceré konania, predmetom ktorych su skutkovo a pravne podobné
otazky (napr. konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/71/2019, konanie
vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/106/2017, konanie vedené na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 20S/102/2017, konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/6/2017 a
6S/26/2017, ako aj konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/140/2017). Pokial’ by
vSetky tieto konania boli sustredené na jednom stde - Krajskom sude v Bratislave, doslo by k
neumernému zat'azeniu spravneho kolégia tohto stidu. Skuto¢nosti uvadzané zalobkytiou podla zalovanej
nemaju charakter vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odovodiiovali prikdzanie veci inému, nez mieste
prislusnému sudu, z dévodu vhodnosti. V uvedenom kontexte poukdzala na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR z 28. juna 2018, sp. zn. 8Nds/2/2018.

3. Krajsky sud v PreSove predlozil navrh Zalobkyne na prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 15/25/2020 Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky. Vo svojom stanovisku krajsky sud uviedol, Ze s navrhom
zalobkyne sa stotoZiiuje a argumenty fou uvadzané povazuje za opodstatnené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory rozhoduje o prikdzani veci inému krajskému stidu
(§ 85 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku) prejednal navrh Zalobkyne na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

5. Podl'a § 9 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory
je vecne, miestne a kauzalne prisluSny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujiicich v ¢ase zaCatia
konania a trva az do jeho skoncenia.

6. Podl'a § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku miestne prislu§nym je krajsky std, v ktorého obvode
ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 85 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku vec mozno prikdzat' inému spravnemu sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. Ucastnici konania maju pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu
sudu by mala byt vec z dévodu vhodnosti prikazana, a tiez k dévodom prikazania.

8. Podl'a § 85 ods. 4 veta druhd Spravneho stidneho poriadku o prikadzani veci inému krajskému studu
rozhoduje najvys$si sud.

9. Spravne sudne konanie realizuje ten spravny sud, ktory je na prejednanie konkrétnej veci vecne,
miestne a kauzalne prisluSny. Na ur€enie vecnej a miestnej prisluSnosti st rozhodujiice okolnosti, ktoré
st dané v Case zaCatia konania. Presné pravidld podstatné pre urcenie prislusného spravneho sudu
urcuje Spravny sudny poriadok. Rozhodovanie konkrétnej veci prislusnym sidom je podmienkou
spravodlivého stidneho konania a su¢astou prava na zdkonného sudcu.

10. Delegacia - prikdzanie veci inému ako miestne alebo kauzélne prislusnému sudu je prelomenim
principu zakonného sudcu ako aj zasady perpetuatio fori. Delegicia spoCiva v presune prejednavanej
veci z prislusného sidu na iny sud tej istej inStancie. Nakolko ide o vynimku z principov a zasad
spravodlivého sudneho konania, jej aplikacia prichddza do uvahy za vynimo¢nych, zakonom
predpokladanych okolnosti.

11. Okrem situacii, ked’ k prikdzaniu veci (delegacii) inému, nez miestne alebo kauzilne pristuSnému
spravnemu sudu dochéddza z dovodu vylucenia sudcov prislusného spravneho sudu, pozna Spravny



sudny poriadok aj delegaciu z dovodu vhodnosti. Delegacia vhodna predstavuje mimoriadny procesny
institut, preto k prikédzaniu veci inému, nez miestne prislusnému sidu z dévodu vhodnosti, by malo
dochéadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, nakolko ide o vynimku z ustavného principu, ze
nikoho nemozno odiat' jeho zdkonnému sudcovi. Zasada zadkonného sudcu predstavuje jednu zo
zakladnych zaruk nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku
riadneho vykonu tej ¢asti verejnej moci, ktora bola sidom tstavne zverena.

12. Dévody vhodnosti prikdzania veci inému, nez miestne prisluSnému spravnemu sudu moézu byt v
zavislosti na predmete konania, i¢astnikoch konania ¢i inych okolnostiach rozne. Spravidla su vSak nimi
také okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prisluSnym spravnym sadom. Vzdy vSak zaleZi na
individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi zvazit a
prihliadnut’ k nim. V zmysle rozhodovacej praxe ma pri tvahe sidu o tom, ¢i vec delegovat’ miestne
neprislusnému sudu, rozhodujici vyznam celkovy vynimo¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena
prislusnosti sudu navrhuje.

13. V prejednavanej veci podala zalobkyna Zalobu na vecne aj miestne prisluSnom spravnom sude,
ktorym je Krajsky sud v PreSove, nakol’ko v jeho obvode ma sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodol
v tejto veci v prvom stupni (Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad). Zalobkyfia sa doméha
prikazania veci Krajskému stdu v Bratislave z dévodu, Ze medzi Zalobkyiou a zalovanou prebichaju na
Krajskom sude v Bratislave d’alSie skutkovo i pravne obdobné konania, sidlom oboch ti¢astnikov konania
je Bratislava, priCom zaroven argumentovala, Ze prejednanim veci na Krajskom stide v Bratislave by
doslo k znizeniu ndkladov na cestovné a nakladov za stratu Casu a zabranilo by sa tomu, aby pri
rozhodovani vznikli neodovodnené rozdiely, ktoré by boli zapri¢inené tym, ze by o veci rozhodol iny
krajsky sud.

14. Zalovana ponechala na posudeni stiidu, &i sl v tejto veci spinené podmienky pre prikézanie veci
Krajskému sudu v Bratislave, avSak zaroven poukazala na to, Ze zalobkyia svoju ¢innost’ vykonava v
prevadzkarnach po celom tizemi Slovenskej republiky a v sufasnosti prebichajui medzi tymi istymi
ucastnikmi na jednotlivych krajskych stidoch viaceré konania, predmetom ktorych su skutkovo a pravne
podobné otazky.

15. Ulohou najvyssieho sidu v tejto veci bolo posudit, ¢i existujii také vynimo&né okolnosti, ktoré
odovodnuju prelomenie zakonnych pravidiel urCenia prisluSného sudu a pouzitie inStitutu vhodnej
delegacie. Najvyssi sud pri posudzovani zakonnych predpokladov na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
prihliadal na to, ¢i v prejednavanej veci je preukazana taka miera relevancie rozhodnych skuto¢nosti,
ktoré ¢i uz samostatne alebo v ich vzijomnej stvislosti st spdsobilé privodit’ zaver o vhodnosti
prikazania veci miestne neprislusnému sudu, teda ¢i mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti
predpokladat’, ze Krajsky sud v Bratislave vec prejednd hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivej§ie ¢i dokladnejSie, ako to mozno predpokladat’ v pripade prejednania veci miestne
prislusnym spravnym stidom - Krajskym sudom v Presove.

16. Vo svetle uvedeného, s prihliadnutim na dévody, ktoré uvadzala zalobkyia vo svojom ndvrhu, musi
najvyssi sud konstatovat’, Ze v tejto veci nenachadza také vynimo¢né okolnosti, ktoré by opodstatiiovali
rozhodnutie o prikazani veci inému ako miestne prislusnému spravnemu sudu. Sama skutoénost, ze
sidlo u¢astnikov spravneho sudneho konania sa nachadza mimo obvodu miestne prislu$ného studu, nie je
vynimo¢nd, a nemozno prijat’ prax, ze v pripade zhody sidla v§etkych ti€astnikov konania v obvode toho
istého krajského sudu (hoci aj miestne neprislusného) sa vec prikdze na prejednanie tomuto sudu.
Okolnost’ zhodného sidla zalobkyne a Zalovaného v obvode Krajského sudu v Bratislave nemozno
povazovat’ za vynimo¢nll ani samostatne, ale ani v spojeni s inymi okolnost’ami, ktorymi zalobkyna svoj
navrh odovodiuje. Argument o nizSich nadkladoch na cestovné a stratu ¢asu na strane Zalobkyne
nemozno bez d’alSicho povazovat’ za dévod pre prikdzanie veci miestne neprislusnému sudu, pricom je
tiez potrebné uviest, ze Zzalobkyna toto svoje vSeobecné konStatovanie nijako neSpecifikovala a
nezddvodiovala vynimoc¢nost’ jej situacie. Zakonodarca pri stanoveni pravidiel urcenia miestnej



prislusnosti zaiste zohl'adnil a mal na zreteli rozne okolnosti, ktoré budi v praxi charakterizovat’ kazdu
konkrétnu vec (z hl'adiska procesnych pravidiel a kritérii s nimi spojenych) a budi mat’ potencial stat’ sa
rozhodnym, ¢i dolezitym kritériom pre aplikovanie procesného pravidla, a pokial v § 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku stanovil v§eobecné pravidlo, ze kritériom pre urCenie miestne prislusného
sudu je sidlo organu verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, zaiste tak u¢inil aj s vedomim toho,
7e v praxi vyvstane mnozstvo pripadov, ked” obaja ti¢astnici konania nebudi mat’ sidlo v obvode miestne
prislu$ného krajského sudu. Ak teda zakonodarca zvolil ako kritérium urcenia miestnej prislu§nosti sidlo
organu verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, je potrebné toto zakonné kritérium plne
reSpektovat’ a nenachadzat’ aj v maliCkostiach doévod na uplatnenie vynimky. Ako uz najvy$si sud
uviedol, v tejto veci zalobkyna (ako navrhovatelka prikdzania veci miestne neprislusnému sudu)
neuviedla ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by delegaciu odévodnovali.

17. Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na procesnu ekondémiu, teda zasadu
hospodarnosti konania, ¢o znamena, Ze spravne sudne konanie ma smerovat k rychlemu a
spravodlivému rozhodnutiu. V prejednavanej veci najvyssi sud nevidi vo vyhoveni navrhu Zalobkyne
naplnenie uvedenej zasady. Nakolko Zalobkyfia ma siet’ prevadzok na celom tizemi Slovenskej republiky
a v tychto prevadzkach vykonavaji dohlad a nésledne rozhoduju ako spravne orgény v prvom stupni
regionalne spravy zalovanej. Vo vSeobecnosti mozno prijat’ predpoklad, ze aplikujuc platné zakonné
kritérium pre urc¢enie miestnej prislusnosti je rozhodovanie o pripadnych spravnych Zalobach Zalobkyne
proti rozhodnutiam zalovanej viac - menej rovnomerne rozlozené medzi vSetky krajské sudy. Ak by sa
v§ak najvyssi sud stotoznil s ndzorom a dévodmi Zalobkyne, potom by v praxi nastala situacia, ze vSetky
konania o uvedenych Zalobach by sa uskuto¢niovali na Krajskom sude v Bratislave, ¢o by bolo popretim
zasady efektivnosti konania a mozno predpokladat’, Ze by to prispelo k neimernému zat'azeniu Krajského
sudu v Bratislave.

18. Na okraj najvyssi sud uvadza, Ze pojem hospodarnosti konania nie je mozné vzt'ahovat’ len k trovam
konania, ktoré vzniknu ucastnikom konania, ale je potrebné nan nahliadat’ z pohl'adu celého konania a
vykladat’ ho v uzkej stvislosti s pojmom rychlost’ konania.

19. Ani na skutoCnost, ze Zalobkyna vystupuje vo viacerych typovo obdobnych konaniach so
zalovanym organom verejnej spravy na Krajskom sude v Bratislave, nemozno podl'a nazoru najvyssicho
sudu bez dalSich konkrétnejSich okolnosti povazovat' za dévod pre vyhovenie ndvrhu na delegaciu.
Uvedena skuto¢nost’ nie je podkladom pre racionalny zaver, ze by tymto postupom bolo dosiahnuté
hospodarnejsie, rychlejsie, ¢i po skutkovej stranke spol'ahlivejSie prejednanie veci nez na Krajskom stude
v Presove. Zalobkyia len stroho poukazala na to, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebichaji konania
skutkovo i1 pravne obdobné s prejednavanou vecou, avSak toto svoje tvrdenie nijakym sposobom
nekonkretizovala a neuviedla dovody takej kvality, ktoré by vecne podporili jej ndvrh na prikdzanie veci
miestne neprislusnému sudu.

20. Presved¢enie zalobkyne o tom, Zze prejednanie veci na totoznom sude zabezpeCi jednotnost’
rozhodovania v obdobnych skutkovych a pravnych otazkach je len subjektivnym ocakavanim Zalobcu,
bez konkrétneho odovodnenia €i faktickych argumentov a nemdze byt okolnostou, ktora odévodiuje
prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti. Spravny sudny poriadok zakotvuje dostato¢né
mechanizmy ako predchadzat’ nejednotnému rozhodovaniu spravnych stdov alebo nejednotnost’
rozhodovania spravnych stdov napravat’ (napr. § 20 Spravneho sudneho poriadku - sledovanie a
vyhodnocovanie pravoplatnych rozhodnuti spravnych sudov najvy$$im sudom, prijimanie stanovisk k
rozhodovacej ¢innosti spravnych stdov najvy$§im stdom, § 22 Spravneho sudneho poriadku -
rozhodovanie o kasa¢nych staznostiach vo velkom senate).

21. Pokial’ ide o rozhodnutia Najvyssiecho stidu SR, na ktoré Zzalobkyna poukazala (sp. zn. 6Nds/3/2017 z
13. decembra 2017, sp. zn. 6Nds/1/2019 zo 17. aprila 2019, sp. zn. 10Nds/11/2017 z 25. oktébra 2017
a sp. zn. 5Nds/1/2019 z 30. maja 2019), kde v obdobnych pripadoch najvyssi sud navrhu na prikazanie
veci Krajskému sudu v Bratislave vyhovel, najvy$si sid moéze k tomu uviest’ len to, Ze o tychto skorsich
rozhodnutiach ma vedomost’, nakolko v§ak odévodnenie tychto rozhodnuti (aj vzhl'adom na vyhovenie



navrhu) bolo stru¢nejSie, nie je za danej situdcie dany priestor na vysporiadanie sa s ich dévodmi.
Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze sa nejednd o konStantnt1 judikatiru a v neskor$ich rozhodnutiach
v obdobnych pripadoch najvyssi sud navrhu zalobkyne nevyhovel (sp. zn. 8Nds/2/2018 zo 28. jina
2018, sp. zn. 8Nds/3/2019 zo 22. augusta 2019, sp. zn. 8Nds/1/2020 z 20. februara 2020, sp. zn.
2Nds/1/2020 zo 16. februara 2020)

22. Okolnosti, ktoré Zalobkymna uviedla v nadvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému stidu
v Bratislave, nemaju podla nazoru najvysSiecho stdu natolko mimoriadnu a véaznu povahu, aby
odovodnovali uplatnenie vynimky z ustavnej poziadavky, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze zalovany orgéan verejnej spravy
neprejavil nesthlas s prikazanim veci Krajskému sudu v Bratislave.

23. Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuc podla § 85
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, navrhu Zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v

Presove pod sp. zn. 1S/25/2020 z dovodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave nevyhovel.

24. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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