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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socialnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, proti povinnému H. W., byvajicemu N., pre vymoZenie sumy 41,98
eur s prisl, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 3 Er 2220/2015, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2016 sp. zn. 8 CoE 36/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci siid*) uznesenim z 26. oktébra 2016 sp. zn. 8 CoE 36/2016
odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina (dalej aj ,.sud prvej instancie®) z
27. aprila 2016 ¢. k. 3 Er 2220/2015-35, ktorym tento stid zamietol ndmietky proti exekucii a proti
trovam exekucie. Konstatoval, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie.

3. KedZe podanie povinného nespliiialo zakonom pozadované néleZitosti pre dovolanie, sad prve;j
inStancie v zmysle pripisu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) uznesenim z
29. januéra 2018 ¢. k. 3 Er 2220/2015-92 povinného vyzval, aby v lehote 15 dni odstrénil vady svojho
podania tak, Ze bude spisané advokatom a sucasne predlozi sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na
jeho zastupovanie v dovolacom konani, zaroven ho pouéil, Ze v zmysle § 160 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia vad podania odmietnutim dovolania v zmysle
§ 447 pism. e/ CSP. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené povinnému dna 5. februara 2018, avSak vady
svojho podania v zmysle vyssie uvedeného neodstranil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzania o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sad prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stdom.

8. Uznesenie odvolacicho sudu obsahovalo poucenie o povinnom zastupeni v dovolacom konani
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ako aj o tom, Ze v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov s a rozhodnutie povazuje z a nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Sud prvej inStancie uznesenim z 29. januara 2018 ¢. k. 3 Er 2220/2015-
92 povinného vyzval, aby v lehote 15 dni odstrénil vady svojho podania tak, Ze bude spisané advokatom
a sucasne predlozi stidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
poucil ho, Ze v zmysle § 160 ods. 2 CSP ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia vad podania odmietnutim dovolania v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze povinny nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429 ods.
1 veta prva CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany a nie st splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie povinného odmietol podla § 447
pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku pravneho
zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje.

11. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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