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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom diia 21. decembra
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. V. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zék. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. novembra 2014, sp. zn. 1
To 75/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo 6. februara 2014, sp. zn. 6 T 113/2012, boli obvineni ml.
X. F., P. V. a V. V. uznany vinnymi zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zk. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zék. u¢inného do 31.08.2009, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk., ktorého sa dopustil
obvineny V. V. aj spolu s ml. X. F. a P. V. na skutkovom zaklade, ze

dna 13. aprila 2008 okolo 04.15 hod. na Novej ulici v Suchej Hore, spolo¢ne fyzicky napadli P. V., nar.

XX.XX.XXXX, ktorého najprv P. V. drevenym kolikom zrazil na zem, kde ho vSetci obvineni udierali a
kopali do réznych cCasti tela, ¢im poSkodenému sposobili epidurdlny hematém v pravej temeno spankovej
oblasti, pomliazdenie mozgu so zakrvacanim v pravom spankovom laloku, trieS$tivii zlomeninu lebky v
pravej spankovej Casti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hornej a dolnej pery vlavo, okolo
o¢nicovu krvnt podliatinu a krvnt podliatinu spojovky o¢nych guli oboch o¢i, mnohopocetné odreniny
tvarovej a Celovej oblasti a pomliazdenie nosa, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10 - 12
tyzdiov.

Za to bol obvinenému V. V. uloZzeny podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti predmetnému rozsudku podali riadne a v€as odvolania obvineni mL. X. F. a V. V..

Odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku ako i konanie predchadzajice jeho vydaniu. Druhostupniovy stid mal pritom na
zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze odvolanie obvineného ml. X. F. je dévodné a
odvolanie obvineného V. V. nie je dovodné.

Krajsky std v Ziline na podklade podanych odvolani obvinenych rozhodol rozsudkom z 18. novembra
2014, sp. zn. 1 To 75/2014, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 6 T 113/2012, zo 6. februara 2014 v Casti - vo vyroku o treste, tykajicom sa
obzalovaného ml. X. F.. Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného ml. X. F., nar. XX. P. XXXX v
K., trvale bytom Q., okres. K., odsudil podla § 155 ods. 1 Tr. zék., § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods.
3, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odiatia slobody obzalovanému
ml. X. F. podmiene¢ne odlozil. Podl'a § 119 Tr. por. urcil obvinenému ml. X. F. sktiSobnu dobu na 3
(tri) roky.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného V. V., nar. X. P. XXXX, Krajsky sud v Ziline zamietol ako
neddvodné.

Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. novembra 2014, sp. zn. 1 To 75/2014, podal obvineny V.
V. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. e/, pism. g/, pism. i/, pism. h/ Tr. por. Obvineny vo svojom dovolani poukazal na skuto¢nost’, ze
uloZeny trest je neprimerany, najmé vzhladom na ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod ¢. 209/1992 Zb.

Obvineny V. V. vo svojom dovolani uviedol, Zze stid za hlavny dokaz zobral znalecky posudok cislo
6/2008 znalca MUDr. K. F., priom znalec bol vypoéuty na hlavhom pojednavani dita 1. augusta 2013,
na ktorom sa v celom rozsahu pridrziaval svojho znaleckého posudku z pripravného konania. Voci
obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel’a zo diia 9. jila 2010 CVS: ORP-287/OVK-
DK-2008. Napriek tomu, ze znalec bol pribraty a znalecky posudok bol vypracovany uz pred vznesenim
obvinenia obvinenému V. V,, pricom mu nebolo doru¢ené uznesenie vySetrovatela o pribrati znalca.
Takymto konanim bolo znemoznené podla obvineného, aby do toho ¢asu mohol podat’ riadny opravny
prostriedok, proti uzneseniu o pribrati znalca, ¢o je podla platnej judikatiry (rozsudok NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tz 9/2006), ako aj sudnej praxi (Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 6 To
79/2012, 6 To 9/2011) podstatna vada konania spocivajica v poruSeni prava na obhajobu tym, ze v
tomto pripade predstavuje znalecky posudok hlavny doékaz, o ktory sa opiera obvinenie a obzaloba.
Obvineny uviedol, ze tieto skuto¢nosti ohl'adom pouzitia znaleckého posudku z pred obdobia obvinenia,
ato z 9. jula 2010, ako dokaz pre rozhodnutie veci zakladaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por.

Obvineny V. V. vo svojom dovolani namietal, Ze na hlavnom pojednavani pri vysluchoch ostatnych
obvinenych a svedkov nemal moznost’ polozit’ otdzky a k nim sa vyjadrit, a to v rozpore s § 258 ods. 3
a § 261 ods. 4 Tr. por., ktoré umoziuje obvinenému klast’ po skonceni vysluchu obvineného a svedka
otazky. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 18. jula 2013 len vyplyva, Ze obvineny V. V. bol
bez pripomienok k vypovediam ostatnych obvinenych a svedkov, pricom tam nie je Ziadna zmienka o
tom, ¢i obvineny ma4, alebo nema otazky na ostatnych obvinenych. J. I. tu nemal moznost’ sa vyjadrit’,
ani polozZit' otazky, teda nie je zrejmé, ¢i mu moznost otazky bola poskytnutd, a preto je to podla
obvinené¢ho vazne porusenie prava na obhajobu.

Na hlavnom pojednavani dia 18. jila 2013 obvineny V. V. sthlasil s vykonanim hlavného pojednavania v



jeho nepritomnosti, ale len s vykonanim hlavného pojednavania dna 1. oktébra 2013, pricom na
vykonanie d’al¥ich nedal nikdy stihlas. DalSie hlavné pojednévanie po 1. auguste 2015 aj vysluchy Q. dia
31. oktobra a R. F. dila 26. novembra 2013 bez pritomnosti obzalovaného V. V. sa tak nemohli
uskuto¢nit’ a ich vykonanie je podla obvineného nezdkonné a v rozpore s § 252 Tr. por. s poukazanim
na dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny d’alej namietal vysluch svedka P. Q. a J. F., o ktorych vysluchu nebol riadne upovedomeny,
pricom prave na tychto vypovediach sud stavia vyrok o vine obzalovaného V. V.. Podl'a obvineného sa
aj hlavné pojednavanie diia 22. oktébra 2013 konalo aj napriek tomu, Ze na toto pojednavanie mu nebolo
vykazané predvolanie (nevratila sa dorucenka) a jedna sa o vazne porusenie prava obvineného na
obhajobu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko predvolanie prostrednictvom
telefonu nema oporu v ustanoveniach Tr. por., najmi v § 65 Tr. por. o dorucovani a v § 247 ods. 1 Tr.

por. o predvolani na hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani diia 30. augusta 2013 obvineny sthlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti,
ale len s vykonanim hlavného pojednavania diia 1. oktoébra 2013 a nie d’alSich pojednavani, a preto sa
podl'a obvineného nemohlo konat’ ani hlavné pojednavanie dita 19. decembra 2013 ani 6. februara 2014,
ked’ze na ne nedal obvineny stihlas. Obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze mu bolo postupom sudu
zabranené zcCastnit’ sa vysluchu Q. dia 31. oktobra 2013, kedze zdkonnym spésobom mu nebolo
oznamené, ze sa bude konat’ vysluch Q., a preto mu nemohol klast' otazky, na ktorého vypovedi je
zalozené jeho odstdenie a nebolo dodrZzana ani zakonna lehota 5 pracovnych dni, pretoze pisomné
predvolanie mu bolo doru¢ené az po vysluchu a nepostaci telefonické upovedomenie stdom.

Obvineny dalej uviedol, ze svedok J. F. vypovedal na hlavnom pojednavani dia 6. februara 2014.
Vzhl'adom na odstup Casu nebola jeho vypoved presna a obsahovala vela rozporov. Na navrh
prokuratora bola precitand zapisnica z pripravného konania, a to z vysluchu zo dna 21. aprila 2010,
spred jeho obvinenia. Svedok J. F. na hlavnhom pojednévani diia 6. februara 2014 sa po precitani
zapisnice z pripravného konania tejto vypovede iba pridrzal, ked uviedol, Ze ,,ja pre odstup ¢asu si na
vSetko nepamétam, mohlo to byt tak, ako to bolo pre¢itané prokuratorom." Obvineny uviedol, Ze takyto
dokaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, pretoze hoci svedok vypovedal na hlavnom pojednavani,
iba sa pridizal svojej skorSej vypovede z pripravného konania, kde sa jeho vysluch vykonal pred
vznesenim obvinenia. Obvineny d’alej opisal priebeh konania a zarovenn poukéazal na skuto¢nost’, ze
verejné zasadnutie zo diia 18. novembra 2014 na Krajskom sude v Ziline bolo vykonané, aj ked’ neboli
splnené zdkonné podmienky na jeho vykonanie, priCom obvineny nedal suhlas so skratenim lehoty 5
pracovnych dni na pripravu tohto verejného zasadnutia, z ¢oho podla obvineného vyplyva porusenie
ustanovenia per analogiam § 247 ods. 1 Tr. por. s poukdzanim na dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a obvinené¢ho aj v pripravnom konani doSlo k vaZnym chybam postupom organov ¢innych v
trestnom konani, prostrednictvom ktorych bolo porusené obvineného pravo na obhajobu, a to tym ze
vyrozumenia o ukonoch mu neboli priamo doru¢ované, a tym padom stratil moznost uplatnit’ svoje
pravo zacastnit’ sa podla § 213 Tr. por. na vySetrovacich tkonoch. Pri vysluchu 1. diia 27. oktdébra
2010 upovedomenie prevzala mama obvineného, upovedomenie o preStudovani spisu zo dna 12.
septembra 2011 prevzala sestra obvineného, upovedomenie o vysluchu MUDr. F. prevzala mama
obvineného.

Obvineny poukézal aj na chybu vyrokovej ¢asti rozsudku na strane ¢. 3, kde chyba oznaenie paragrafu
pre¢inu vytrznictva, za ktory bol obvineny uznany vinnym, ¢o spoésobuje rozsudok nepreskiimatelnym.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny uviedol, Ze vySetrovatel’ mal po¢as vysluchov inych svedkov a
obvinenych vedomost o tom, ze skutku sa ako pachatel mal aj on dopustit, naprieck tomu ho
vySetrovatel’ vypocul eSte raz ako svedka, hoci na zéklade ziskanych podkladov ho mal vySetrovatel
vypocut’ uz v procesnom postaveni obvineného, nakolko mal postavenie podozrivej osoby a nemal byt
predvolavany na vysluch ako svedok, a to ani ku konfrontécii ako svedok, na ktory bol predvolany dia



3. maja 2010 a 31. maja 2010, eSte pred vznesenim obvinenia. Vysluch svedkov po zacati trestného
stihania, ked’ tito svedkovia vystupujii v pozicii podozrivej osoby odporuje aj ¢lanku 47 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o zakaze donucovania k seba obvitiovaniu (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV US 76/08).

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny uviedol, ze na
hlavnom pojednavani diia 1. oktobra 2013 bolo vyhlasené uznesenie, ktorym doslo k zmene senatu, kde
¢lenku senatu Evu Kubéaniovi nahradila nova ¢lenka sendtu Marta Brindzdkova, priCom v zapisnici z
hlavného pojednavania z 1. oktébra 2013 je uvedené, Ze nova Clenka senatu Marta Brindzakova moze
natrvalo nastlpit’ na miesto pdvodnej ¢lenky, ale len v pripade, ak vSetci obzalovani so zmenou sthlasia.
Obvineny namietal postup zmeny ¢lena senatu, a to aj ta skutoCnost, Ze v zapisnici nebolo uvedené
ziadne poucenie o nasledkoch jeho suhlasu s predmetnou zmenou, pricom podla obvineného v zmysle
ustalenej sudnej praxe princip ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por. je zalozeny na tom, Ze obvineny suhlasi
s novym ¢lenom senatu, ktory je identifikovany a znamy, a nie v tom, Ze dopredu stihlasi so zmenou v
zloZeni senatu bez toho, aby obvineny nevedel, kto bude novou osobou v senate. Tymto postupom bolo
podla obvineného popreté jeho tstavné pravo na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu, a preto podla
obvinené¢ho neobstoji konS$tatovanie prvostupiiového stidu na hlavnom pojednavani konanom dna 1.
oktobra 2013, a to Ze sthlasil so zmenou senétu na predchadzajicom hlavnom pojednavani.

Obvineny neskor doplnil svoje dovolanie, a to na zaklade vyzvy sudu, v zmysle ktorého poukazal na
naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., nakolko podla
obvineného na hlavnom pojednavani 18. jala 2013 mu nebola pri vysluchu ostatnych obzalovanych a
svedkov dand moznost’ polozit’ otazky a niekde ani sa vyjadrit' v rozpore s § 271 ods. 1 Tr. por., a ako
aj v rozpore s § 258 ods. 3 a § 261 ods. 4 Tr. por.

Podl'a obvineného si tato povinnost’ konajuci sid nesphil, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to aj €o sa tyka vysluchu svedkyne T. V., po ktorej vypovedi
bolo uvedené, ze ,,obzalovani otdzky a pripomienky nemaji, nechcu sa vyjadrit™, ¢o podla obvineného
nie je redlnym a u¢innym naplnenim prav obvineného vyjadrit sa k vykonanému dokazu vysluchu
svedkyne a polozit jej otazky. Obvineny d’alej namietal aj nemoznost’ vyjadrit sa ku kazdému
vykonanému dokazu, a to na verejnom zasadnuti dia 18. novembra 2014, ktoré sa podla neho konalo
bez jeho suhlasu so skratenim lehoty na 5 pracovnych dni, pricom bol poruseny per analogiam § 247
ods. 1 Tr. por., avSak toto naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je
podla obvineného aj v tom, ze spdsob dorucenia predvolania na predmetné verejné zasadnutie, a to tym
spdsobom, Ze ho mali prevziat’ jeho rodi¢ia a telefonicky o filom informovat’, nenapliia inititut doruéenia
do vlastnych ruk podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pricom podla obvineného nahradné dorucenie
rodi¢om obvineného nie je doru¢enim v zmysle uvedeného ustanovenia. Obvineny d’alej uviedol, Ze na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra 2014 nebolo preukdzané, €i rodi¢ia boli opravneni
prevziat’ predvolanie na predmetné zasadnutie na zdklade splnomocnenia nie star§iecho ako 6 mesiacov,
alebo na zaklade splnomocnenia vydaného postou na preberanie tychto zasielok. Na zaver dovolania
obvineny uviedol, ze vSetky spominané okolnosti sposobili, ze neboli naplnené zakonné podmienky na
vykonanie verejného zasadnutia dia 18. novembra 2014, ¢im doSlo k naplheniu dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v jeho neprospech.

K dovolaniu sa vyjadril aj obvineny Q. F., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze
nema pravnické vzdelanie, tak ku skuto¢nostiam uvedenym v dovolani sa nevie vyjadrit a od
jednotlivych procesnych ukonov uz uplynulo niekol’ko rokov.

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo sa taktiez vyjadril k dovolaniu obvineného a v ramci svojho
vyjadrenia uviedol, ze vzhl'adom k § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud rozhodol v zakonnom zloZeni plne
v sulade s § 277 ods. 5 Tr. por., nakol’ko na hlavnom pojednavani diia 30. augusta 2013 bol obvineny
vyrozumeny o ukonceni ucasti ¢lenky senatu Evy Kubaniovej a uviedol, Ze udeluje suhlas na zmenu
¢lena senatu a nemé namietky, aby sud pokracoval s novym ¢lenom senatu, priCcom dal aj suhlas na
vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Tieto vyjadrenia st podla prokuratora \plne



jasnym a zrozumiteInym suhlasom obvineného na zmenu v zloZeni senatu.

Podla prokuratora Trestny poriadok neurcuje pre danti procesnu situdciu Specidlny postup, postacuje
teda jednoduchy suhlas obvineného. Rovnako nie je uréené, kedy sa ma suhlas udelit’, av§ak suhlas musi
byt dany najneskor v ¢ase vykonania prvého dokazu pred novym senatom a poucovacia povinnost’ sudu
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. nie je na hlavnom pojednavani absoliitna, a preto sud nie je povinny nad
ramec zakonnych pouceni obvinenému vysvetlovat’ zmysel a u€¢inky kazdého procesného tkonu.

K § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, ze v konani nedoslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu zasadnym sposobom a taktiez dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Namietka ohladom zabezpecenia lekarskeho znaleckého posudku nema oporu v prislusnych
ustanoveniach Trestného poriadku, naopak v zmysle § 119 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je potrebné v konani
dokazovat’ najmé, ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu, bez ohladu na to, ¢i je niekto
obvineny, alebo aky je okruh obvinenych.

Znalecké posudky zabezpecené v §tadiu trestného stihania st ziskavané v plnom sulade s ustanoveniami
§ 147 az § 152 Tr. por., pricom je dolezité, Ze ustanovenia § 141 ods. 1 Tr. por., § 142 ods. 1 Tr. por.
nerozliSujii $tadium trestného konania, v ktorom moze byt znalec do konania pribraty. Z uvedeného
vyplyva, ze k zabezpeCeniu predmetnych dékaznych prostriedkov mdze dojst’ v ktoromkolvek Stadiu
trestného konania bez toho, aby vznikol dévod pre konStatovanie, Ze dokaz nebol ziskany zakonnym
sposobom suladnym so zdkonom.

Podla prokuratora nie je mozné vyuzit' ani analégiu s procesnou pouzitelnostou vypovedi svedkov
zabezpecenych v §tadiu trestného stihania pred vznesenim obvinenia s vynimkou podania znaleckého
posudku do zapisnice totiz znalecky posudok, odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie uz z povahy
tychto dokaznych prostriedkov nie je mozné zabezpelit' kontradiktornym spdsobom. Aj v konani o
vzneseni obvinenia si obvineny uplatfiuje svoje pravo na obhajobu az vo vztahu k vyhotovenému
dokaznému prostriedku a do jeho tvorby nie je opradvneny zasahovat. Prava obvineného tykajuce sa
uvedenych dékaznych prostriedkov, tak maju totozn povahu bez ohladu na to, ¢i k ich zabezpeceniu
doslo pred vznesenim obvinenia alebo po nom. Skuto¢nost, ze obvineny nemal moznost napadnut’
staznost'ou uznesenie o pribrati znalca do konania, je po vzneseni obvinenia kompenzovana pravom
vyjadrit’ sa k znaleckému posudku a taktieZ ma obvineny pravo zabezpecit’ znalecky posudok od iného
znalca aj sam. Tento rozsah opravneni obvineného vylucuje moznost’ konsStatovania, ze bolo kratené jeho
pravo na obhajobu zasadnym spésobom.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania dna 18. jula 2013 vyplyva, Ze okrem obvineného aj obzalovani ml.
X. F. a P. V. vyuzili svoje pravo a nevypovedali, preto mal obvineny iba moZznost’ vyjadrit’ sa iba k
¢itanim vypovediam z pripravného konania, priCom aj pri ostatnych vypovediach nemal obvineny
otazky, ani k najviac namietanému svedkoviJ. I..

Prokurator vo svojom vyjadreni poukazal aj na skuto¢nost, Ze obvineny sa zcastnil hlavného
pojednavania diia 30. augusta 2013, kde vyslovne poziadal o vykonanie hlavného pojednavania dia 1.
oktobra 2013 v jeho nepritomnosti. Daliie pojednévanie sa konalo diia 6. februara 2014 a obvineny mal
vykazané dorucenie predvolania a taktiez aj listom zo dia 4. februara 2014 ospravedlnil svoju neucast’ a
uviedol, ze vyuziva svoje pravo podla § 252 ods. 3 Tr. por., z ¢oho vyplyva, Ze existovali dva zakonné
dévody na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Co sa tyka vyrozumenia o termine vyshichu svedka P. Q., prokurator poukéazal na ustanovenie § 88 ods.
4, alinea 2, veta za bodkociarkou Tr. por., kde je dand jednozna¢ne formulovana vynimka pre pripad,
ked’ upovedomenie nebolo mozné zabezpecCit'. Je samozrejmé, Ze v lehote podla § 88 ods. 3 Tr. por. nie
je realne nickoho upovedomovat' o vysluchu postou, preto sa upovedomenie v praxi zabezpecuje
telefonicky, vynimocne elektronickou postou. Prokurator opisal priebeh ziskania telefonneho ¢isla na
obvineného a uviedol, ze sud urobil vSetky jemu dostupné opatrenia, aby zabezpecil okrem inych aj
vyrozumenie obvinené¢ho. Dorucenie upovedomenia o verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa



konalo dna 18. novembra 2014, mal obvineny vykazané doru¢enim dna 12. novembra 2014, a tak bola
zachovand 5 diiové lehota na pripravu na verejné zasadnutie.

Prokurator d’alej uviedol, ze na hlavnom pojedndvani dna 6. februara 2014 mal obvineny moznost’
vypocut’ svedka J. F., ak by sa bol ochotny zucastnit’ hlavného pojednavania, o ktorom vedel, priCom
vysluch bol vykonany kontradiktorne a za situacie, ked’ svedok neodmietol vypovedat’, bolo mozné ¢itat’
jeho vypoved’ z pripravného konania.

Ani v pripravnom konani nedoSlo podla prokuratora k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze
vyrozumenia o tkonoch podla § 213 Tr. por. boli zasielané na doru¢ovaciu adresu, ktorti obvineny
uviedol po nalezitom pouceni, ¢ize za realne preberanie zasielok si zodpoveda sdm. Vzhladom na to, ze
namietané zasielky neboli povahy uvedenej v § 66 ods. 1 Tr. por., mohlo byt v nepritomnosti
obvineného vykonané doruc¢enie inej dospelej osobe byvajiicej v tom istom dome podla § 65 ods. 3 Tr.
por.

V §tadiu konania, ked’ e$te nebolo vo¢i obvinenému vznesené obvinenie mohol byt vypo¢uvany len v
pozicii svedka, pretoze vysluch podozrivého je v Tr. por. viazany na Specifické procesné situacie, do
ktorych sa obvineny nedostal, pricom zipisnice z tychto vypovedi neboli a ani nemohli byt proti
obvinenému pouZité.

Dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/, pism. i/, pism. h/ Tr. por. obvineny neoddvodnil,
preto sa nemal prokurator k ¢omu vyjadrovat. Na zaver svojho vyjadrenia prokurator vzhladom na
uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie obvinené¢ho V. V. podla § 392 ods. 1 Tr. por.

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a e spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.



Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

V spojitosti s namietanym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b/ Tr por.
dovolaci sud uvadza, Zze obvineny na hlavnom pojednavani diia 30. augusta 2013 bol vyrozumeny o
ukonceni ucasti ¢lenky senatu Evy Kubaniovej a uviedol, ze udeluje sthlas na zmenu clena senatu a
nema namietky, aby sud pokrac¢oval v dokazovani v tejto trestnej veci s novym ¢lenom senatu, priCom
ziadal zaprotokolovat’ aj to, Zze v pripade, ak sa nedostavi na hlavné pojednavanie odroc¢ené na den 1.
oktobra 2013, tak ziada stid, aby vykonal hlavné pojednévanie v jeho nepritomnosti, a to aj za situécie,
ze sa bude vykonavat’ hlavné pojednévanie v zmenenom sendte a berie na vedomie, Ze zmenu v zlozeni
senatu mdze sud vykonat' len s jeho stthlasom. Toto vyjadrenie obvineného je jasne zaprotokolované v
zapisnice o hlavnom pojednavani dina 30. augusta 2013 (¢. L 487) a vyjadruje jasny a zrozumitelny
sthlas obvineného na zmenu v zloZeni senatu, pricom poucovacia povinnosti stidu v zmysle § 34 ods. 4
Trestného poriadku nie je absolitna, a preto nemdze ndmietka obvinen¢ho zakladat’ dovodnost’
predmetného dovolacieho dévodu.

Dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ obvineny poukazuje na to, ze zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze sud ako hlavny dokaz, o ktory bola opreta v
podstate celd obzaloba bral na vedomie znalecky posudok ¢. 6/2008 znalca MUDr. K. F. z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia. Napriek tomu, ze znalec bol pribraty a znalecky posudok
bol vypracovany uz pred vznesenim obvinenia, obvinenému nebolo doruc¢ené uznesenie o pribrati znalca.
V pripade namietky znaleckého posudku je dolezité, Ze v trestnom konani je potrebné dokazat’ najma, ¢i
dany skutok ma znaky trestného &inu a napiia znaky skutkovej podstaty trestného &¢inu uvedeného v Tr.
zak. Znalecké posudky, ktoré sa zabezpecuju pred vznesenim obvinenia sa ziskavaju v sulade s
ustanoveniami § 147 az § 152 Trestného poriadku. V dovolani obvineného sa nenachadza ziadne
konkrétne $pecifikované ustanovenie, ktoré by zakladalo nezakonny postup. V pripade, Ze obvineny
nema moznost’ napadnit’ staznost'ou uznesenie o pribrati znalca prislficha mu stale moznost’ vyjadrovat’
sa a namietat’ znalecky posudok ako aj osobu znalca jeho zaujatost’ alebo nekompetentnost’. V spojitosti
s kontradiktornost'ou trestného procesu moze navrhnit’ vysluch iného znalca z rovnakého odboru, ¢im
sa posilituje jeho postavenie v procese dokazovania, avSak naklady musi znaSat’ sam. S poukdzanim na
vysSie uvedené je potrebné uviest, Ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom
konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Dalej obvineny namietal, Ze na hlavnom pojednévani dita 18. jila 2013 mu nebolo umoznené klast otazky
svedkom, avSak na tomto hlavnom pojedndvani obvineny poskytol suhlas na vykonanie dalSieho
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, pricom tvrdil, Ze tento suhlas neudelil na vSetky hlavné
pojednavania, a teda nemohol sa z(castnit’ vysluchov svedkov, a preto povazuje takéto dokazy za
vykonané nezdkonnym spésobom. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 18. jula 2013 jasne
vyplyva, ze obvineny V. V. vyuzil svoje pravo nevypovedat’ a mal teda moznost’ vyjadrit’ sa len k
¢itanym vypovediam z pripravného konania. Pri d’alSich vypovediach je zaprotokolované, Ze obvineny V.
V. nechcel uzavriet' ani dohodu o vine a treste, nemal Ziadne otazky, pripomienky a vyjadrit’ sa nechcel
ani k vypovediam svedkov. V zavere zapisnice je tieZ uvedené, Ze obvineny suhlasil s vykonanim
hlavného pojednavania dna 1. augusta 2013 v jeho nepritomnosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené st
obvinenym uvadzané namietky neopodstatnené a nedévodné.

Obvineny poukazuje na d’alSiu chybu, ktorou je upovedomenie o termine vyslichu prostrednictvom
telefonneho Cisla, ktoré vSak sudu nikdy neuviedol. V zaujme hospodarnosti konania sud dna 22.
oktobra 2013 zistil telefonne Cisla nepritomnych obZalovanych, pricom telefonne ¢islo na obvineného
uviedol d’aldi obzalovany X. F.. Podla dovolacieho sudu, prislu$ny std vykonal vSetky dostupné
opatrenia, aby zabezpeCil ucast a vyrozumel aj obvineného V. V. o predmetnom vysluchu, a to
telefonicky, pretoze z nedoruc¢enych zasielok bolo zjavné, Ze v mieste trvalého bydliska, ktoré obvineny



uviedol sa zdrZiava minimalne. Pripadna neta¢ast’ opravnenych oséb na vysluchu nema Ziaden vplyv na
zakonnost’ takto vykonaného tkonu, nakolko obvineny bol o termine vysluchu svedka vhodnym
sposobom upovedomeny, s poukazanim na oddvodnenie postupu, ktory uvadza okresny prokurator, s
ktorym sa dovolaci sud stotoziiuje a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Na podporu dovolaciecho dovodu poruSenia prava na obhajobu d’alej obvineny tvrdil, Ze dal suhlas na
vykonanie hlavného pojednavania len na dent 01. oktobra 2013 a na d’alSie hlavné pojednavania konané
dita 19. decembra 2013 a 06. februara 2014 sthlas nedal. V pripade ucasti obvineného na hlavnych
pojednavaniach, je zjavné, ze aj napriek uspesnému doruceniu vyrozumeniu o terminoch pojedndvani
obvineny stazoval postup sudu v prejednavanej veci. Obvineny vyslovne ziadal o vykonanie hlavného
pojednavania dia 01. oktobra 2013 v jeho nepritomnosti, ¢o je riadne zaprotokolované v zapisnici. DalSie
hlavné pojednavanie sa konalo dna 06. februara 2014, kde by mal obvineny moznost vypocut
klacového svedka J. F., ak by sa bol ochotny zicastnit’ hlavného pojednavania. Obvineny avSak na
predmetné hlavné pojednavanie neprisiel, pricom dorucenka sved¢i o jeho vedomosti o konani daného
hlavného pojednavania. Dna 04. februara 2014 vsak bolo stidu doruc¢ené ospravedlnenie obvineného
zaroven so ziadostou o konanie v jeho nepritomnosti (¢. 1. 596). Svoju nepritomnost” na hlavnom
pojednavani konanom diia 19. decembra 2013 obvineny taktiez ospravedlnil, a to listom zo dia 16.
decembra 2013 (¢. 1 574). V danych pripadoch exituji zdkonné dovody na vykonanie hlavnych
pojednavani v nepritomnosti obvineného, a preto vyhodnotil dovolaci sid namietky obvineného ako
nedovodné.

Obvineny d’alej namietal nesplnenie zdkonnych podmienok na vykonanie hlavného pojednavania zo dila
18. novembra 2014, ked’ze nedal stihlas so skratenim lehoty 5 pracovnych dni na pripravu predmetného
pojednavania. K dovolaciemu dévodu, ktory obvineny vidi v nesplneni zakonnych podmienok na
vykonanie verejného zasadnutia, je potrebné uviest, ze obvineny nepreberal pisomnosti a dorucenie je
vykazané dna 12. novembra 2014 do rik matky obvineného a zaroven je zachovana aj 5 diiova zdkonna
lehota. Vzhl'adom k tomu, Ze sa nejednalo o pisomnost’ v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por., bolo
mozné dorucit’ obvinenému predvolanie aj v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 Tr. por., a to inej dospelej
osobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane uvadza, Zze je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalil Okresny sud Namestovo ako aj Krajsky sud v Ziline, pri¢om
nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a
ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Taziskom dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci s poukézanim na
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. a § 326 ods. 2 Tr. por.

Dovolacimi dovodmi, ktoré obvineny v pisomnych dévodoch uviedol, ale napriek vyzve Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, aby ich oddvodnil tak, aby bolo zrejmé, v ktorej ¢asti sa rozhodnutie napada
a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutin predchadzali, obvineny
neodstranil, a preto sa dovolaci sud nimi nezaoberal.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v konani neboli

naplnené dovolacie dovody uvedené obvinenym v dovolani, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného V. V. ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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