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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Udernicka ul. ¢. 5, zastiipeny spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka ul. &. 5, proti odporcovi K. L., bytom v Q., za ucasti vedlajsicho i¢astnika na
strane odporcu - ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legiondrov ¢. 5, o zaplatenie 122,09 Eur s prisl., vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 14 C
232/2011, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 31. jala 2012, €. k. 6 Co 228/2012 a proti rozsudku Okresného stdu v Ziline z 22. marca 2012,
¢. k. 14 C 232/2011-47, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 22. marca 2012, &. k. 14 C 232/2011-47 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel' domahal, aby odporcovi bola ulozena povinnost’ zaplatitt mu sumu 122,09 Eur s 8,5 % -
nym urokom z omeskania zo sumy 106,62 Eur od 11.1.2008 do zaplatenia, odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi (na strane odporcu) nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze narok
navrhovatel'a uplatneny v sudnom konani je preml¢any, lebo na stude bol uplatneny 22. septembra 2011,
pricom premlCacia lehota uplynula 10. januira 2011. KedZe vedlaj$i U€astnik vzniesol namietku
premli€ania, sid navrh zamietol. Odporcovi nepriznal nédhradu trov konania, lebo v konani mu Ziadne
trovy nevznikli a vedlajSiemu ucastnikovi ich nepriznal preto, lebo ich vznik nepovazoval za ucelny.
Wychédzal pritom u uvahy, Ze pravnu pomoc ma poskytovat’ samotné zdruzenie, ktoré ma vo svojich
radoch ¢lenov s pravnickym vzdelanim a preto na tento ucel nemusi vyuzivat’ pravnu pomoc advokata
(splnomocnit’ ho na zastupovanie v tisickach sporoch, do ktorych takého zdruzenie vstipilo); pokial’ tak
urobi, vzniknuté trovy musi znaSat’ zo svojich prostriedkov. NavySe, v predmetnej veci ani neslo o
zlozity spor.



Na odvolanie vedlajsicho u¢astnika konania Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. jula 2012, sp. zn. 6 Co
228/2012 rozsudok sudu prvého stupiia (vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana
nahrada trov konania) ako vecne spravny potvrdil, navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. V nenapadnutom vyroku vo veci samej a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
odporcovi zostal rozsudok stdu prvého stupna nedotknuty. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom sudu prvého stupiia a na doplnenie uviedol, Ze zastupovanie vedl'ajSicho ucastnika konania v
predmetnej veci nemalo opodstatnenie, lebo tlohou zdruzenia podla jeho stanov je ,kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie zalob podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.),
zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom stidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlaj§icho Géastnika (§ 93 ods. 2 O. s. p.)“. Uviedol, Ze je nadbytocné vyuzitie sluzieb advokata, pokial
sa predmet sporu tyka hlavnej Cinnosti zdruzenia. S poukazom na internetové stranky http:/oz-
hoos.wix.com/hoos konStatoval, ze vedlaj§i ucastnik vyvija zna¢né mnozstvo aktivit v oblasti
poskytovania pomoci spotrebitelom a na tieto ucely disponuje mnozstvom Specifickych odbornych
vedomosti, ktoré su spdsobilé zabezpecit’ riadne zastipenie ti¢astnika v konani. Zdéraznil, Ze ucastnikovi
nemozno upriet’ pravo nechat’ sa zastupovat’ v sidnom konani, av§ak jeho Gspech nemusi byt spojeny
so vznikom prava na nahradu jeho trov konania a to prave z doévodu ich neucelnosti Sposob
argumentacie vedlajSicho ucastnika (ked’ poukazoval na konkrétne vady spornej spotrebitel'skej zmluvy,
na ktoré by upriamil pozornost’ ak by neuplatnil namietku preml¢ania) sved¢i o jeho moznosti zabezpecit’
s riadnou odbornou starostlivostou svoju tcast’ v konani; v désledku toho sa zastupovanie advokatom v
konani javilo ako Spekulativne a veduce k ziskaniu neodévodneného prospechu.

Proti rozsudku Okresného sidu v Ziline, vo vyroku, ktorym okresny sid vedlaj§iemu uéastnikovi
nepriznal ndhradu trov konania a proti uzneseniu krajského studu, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupna (v tejto Casti) potvrdil, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (na zaklade
podnetu vedlaj$icho Géastnika) mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud tieto rozhodnutia v
napadnutych vyrokoch zrudil a vec vratil Okresnému stidu v Ziline n a d’aliie konanie z dovodu, Ze
rozhodnutia vychédzaji z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), bol
nimi poruseny zakon a vyZaduje to ochrana prav a pravom chranenych zdujmov ucastnika konania,
ktoru nie je mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami. Poukazal na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 93 ods. 2,
ods. 4, § 137, § 142 O. s. p., na ustanovenia § 3 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom do 31.10.2012, d’alej na ustanovenie § 20 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v
zneni neskor§ich predpisov a uviedol, ze sudy nizSich stupfiov sa tymito ustanoveniami ddsledne
neriadili. Uviedol, Ze odporca bol v konani ne¢inny a k zamietnutiu navrhu doslo iba zasluhou vedl'ajSicho
ucastnika konania. Zdoraznil, ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 G¢innom od 15. oktobra 2008 sa
hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima, legitimaciu na vstup vedlajSiecho ucastnika do
konania dava samotny zakon, ked’ v tomto procesnom postaveni vystupuje pravnickd osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav (zdkon ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a).
Cielom ZdruZenia na ochranu obcCana spotrebitela je (podla Stanov zdruzenia) kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zalob podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitela v
obcianskom sudnom konani a jeho vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSicho ucastnika.
ZdruZenie v predmetnej veci naphilo svoj ucel. Uviedol, Ze za trovy konania sa v zmysle § 137 O. s. p.
v zneni zdkona ¢. 332/2011 Z. z. povazuje aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat’ v konani podl'a osobitného predpisu, ktorym je najmé zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi. V sulade s dikciou zédkona ¢. 327/2005 Z. z. bude patrit’
nahrada za zastupovanie opravnenej osoby pred sudom (vyhlL ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) aj centru pravnej pomoci, ale aj dalSim
pravnickym osobam, ktoré st aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov (ochrana pred diskriminaciou, ochrana prav spotrebitel'a). Trovy vynalozené zdruZenim -
vedlaj§im tcéastnikom st svojou povahou rovnocenné s trovami vynaloZzenymi uc¢astnikmi konania a
zamerom zakonodarcu bolo posilnenie kolektivnej ochrany prav osob i prostrednictvom priznania prava
na nahradu trov t€elne vynalozenych spotrebitel'skym zdruzenim pri pomoci spotrebitefom v sudnom
konani. Generalny prokurator sa nestotoznil s pradvnym nazorom sudov v tom, Ze postup zdruZenia,



ktoré sa nechalo zastupovat’ advokatom bol sice zdkonny, ale nie i¢elny. Zdoraznil, Ze ucastnik odborne
sposobily hajit' svoje zdujmy sa mdze dat’ zastupovat advokitom (§ 24, § 25 ods. 1 O. s. p. a
nevyluCuje to ani priznanie mu ndhrady trov konania. Neuznal tiez argument sudov, Ze v predmetnej veci
sa nejednalo o zlozity spor. Bolo predsa treba oboznamit sa s podstatou naroku, jeho vznikom,
existenciou a diZkou jeho trvania. Pravny zastupca vedlajsicho G¢astnika mal vec riadne nastudovani,
jeho pdsobenie v konani nespocivalo len v akomsi rutinnom, automatickom namietani preml¢ania
uplatiiovaného préava a prave jeho kvalifikované podanie bolo dovodom pre zamietnutie navrhu. Za tejto
situacie preto nemozno hovorit’ o net¢elne vynalozenych trovach konania.

Vedl'aj§i ucastnik sa (vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu) v celom rozsahu stotoznil s
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z jeho skiisenosti
vyplyva zaver, Zze navrhovatel v stovkach veci uplatituje na sudoch proti spotrebitelom preml¢ané
naroky a zjavne sa pritom spolicha na neinformovanost a rezignovanost’ spotrebitelov. Ked’ze platna
pravna uprava neumoznuje prihliadat’ na preml¢anie prava ex offo, robi to on v kazdom spore, v ktorom
sa navrhovatel' doméaha priznania preml¢aného naroku. Vznika nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel
sa v suidnom konani nedokaze efektivne branit’, napriklad aj vznesenim namietky preml¢ania. Poukazal
na efektivnost’ jeho pravnej pomoci v sidnom konani, na jej celkovy vyznam, na judikatiru NS SR,
najmd uznesenie z 19.7.2012, sp. zn. 7 Cdo 93/2012 (ktort z hladiska rovnosti ucastnikov konania
nemozno akceptovat), ale aj na judikatiru NS CR, v zmysle ktorej G¢astnika konania nemozno
sankcionovat’ tym, ze mu nebude priznana ¢ast’ nahrady trov zodpovedajica vySke odmeny advokata s
tym, Ze sa mdze zastupovat sam. V suvislosti s posilnenim ochrany spotrebitela poukazal aj na ¢lanok
38 Charty zakladnych prav EU, na &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, na rozsudok Stdneho
dvora EU (Mostaza Carlo C - 168/05, bod 37, Pannon GSM C - 243/08 bod 26, Asturkom C 40/08, bod
51), ale ajnarozsudky NS SR, z ktorych vyplyva délezitost’ principu ochrany spotrebitela (6 Cdo
1/2012, 6 M Cdo 9/2012).

Navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokuritora SR zamietol (§
243b ods. 1 O. s. p.) a priznal mu aj ndhradu trov konania z dévodu, ze rozhodnutia sudov nizsich
stupniov su vecne spravne. Vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazal (okrem iného) na
povahu vedlajSicho tcastnika, na jeho ucel a moznosti (vyuzit’ aj podporu ministerstva) a v tej suvislosti
aj na nutnost’ splnenia zakladnych materialnych a personalnych predpokladov vykonavania jeho ¢innosti.
Trval na tom, e trovy jeho konania neboli vynaloZené tielne (vid® nalez II. US 78/03). ZdruZenie
vstupuje pausalne do vSetkych konani, v ktorych vystupuje navrhovatel, a to bez ohladu na stav
konania, vél'u spotrebitel’a a ucelnost’ jeho ukonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a zZe
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2
O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti (tykajicej sa nepriznania nahrady
trov vedlajsiemu ucastnikovi) ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym (ako odvolaci sud)
rozsudok sudu prvého stupna (v tejto Casti) potvrdil a dospel k zaveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu
nemozno vyhoviet.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1

O. s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku



sposobilosti uc¢astnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolani
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Ani takato vada vSak
dovolacim sudom v konani zistena nebola.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.
S. p., t. j. nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak std nepouzil spravny prévny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Ukastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo bréanenie préava proti i€astnikovi, ktory vo veciuspech nemal (§ 142 ods. 1 O. s. p.).

Niet pochyb o tom, Ze trovami konania v zmysle ustanovenia § 137 O. s. p. je (okrem iného) aj odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Ide pritom o trovy, ktoré vznikli i¢astnikovi konania od
momentu zaCatia konania do jeho skonéenia. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou
sucastou sudneho konania ako celku. Z hladiska kritérii spravodlivého procesu moéze nadobudnut’
relevantnu dimenziu vtedy, ak by ustanovenia, ktoré upravuji rozhodovanie o nédhrade trov konania boli
interpretované a aplikované I'ubovolne, svojvolne alebo v zjavnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Povinnost’ hradit’ trovy konania spo¢iva v tom, Ze sud ulozi jednému z G¢astnikov povinnost’ nahradit’
trovy konania, ktoré (v priebehu konania) tento druhy ucastnik uz zaplatih Tato povinnost’ nezahtiia
vSetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, teda
sud nemoze ulozit’ u€astnikovi konania povinnost’ nahradit’ také trovy, ktoré druhy ucastnik vynalozil
zbyto¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom priznania nahrady trov konania (v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia) v konani Gispe$snému ucastnikovi je ucelnost’ trov vynaloZenych na uplatiovanie
alebo bréanenie préva. Postudenie otazky ucelnosti vynalozenych trov pravna uprava ponechéva na
zvéazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Naopak, je to povinnost’ sudu, v ramci ktorej
musi prihliadnut’ na osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje uvahy a zavery dostatoéne odovodnit’.
Doraz na ucelnost’ nahrady trov, ktoré sa maju nahradit’ je opodstatneny a pre procesné pravo typicky.
Pokial’ sud neprizna Gspesnému ucéastnikovi nahradu trov konania z dévodu, ze trovy neboli vynaloZzené
ucelne, odovodnenie musi zamerat’ prave na nadbyto¢nost’ a neucelnost’ vynaloZzenych trov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania podanim z 13.2.2012 (oznamenie o
vstupe) a sucasne s nim predlozil aj plnomocenstvo JUDr. Ambréza Motyku z 2.1.2012 a poziadal o
doru¢enie navrhu na zacatie konania, jeho priloh a navrhol aj priznat mu ndhradu trov konania. Z
druhého odseku udeleného splnomocnenia je zrejmé, Ze vedlajsi ti€astnik splnomocnil menovaného
advokata najmi ,,na pravne zastupovanie spoc¢ivajuce vo vstupe Zdruzenia do sudnych konani vedenych
na sudoch v Slovenskej republike ako vedlajSicho ucastnika v spotrebitel'skych veciach na strane
spotrebitelov a na zastupovanie zdruzenia v konaniach, do ktorych Zdruzenie vstipi ako vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitelov. Podanim z 23.2.2012 (doslo na sud 28.2.2012) vedlajsi ucastnik
vzniesol ndmietku premlcania, z obsahu ktorej vyplyvajo skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju aj z doruceného
navrhu na zacatie konania (ze bol podany 22.9.2011, Ze ide o narok vyplyvajiici zo zmluvy o uvere,
ktory odporca nesplacal, ze nesplacanie iveru bolo dovodom pre odstipenie od zmluvy a zZe cely dlh sa



stal splatnym 14.1.2008) a vo vSeobecnom kons$tatovani, ze vedlajsi i€astnik je opravneny na vSetky
ukony, na ktoré je opravneny tc€astnik konania, Ze ide o tkon urobeny v prospech odporcu, ze navrhuje,
aby sa k vznesenej namietke premlCania aj odporca vyjadril. Vo vy$Sie uvedenom podani d’alej uvadza,
¢o vSetko nedokazu priemerni spotrebitelia, ako sa v sidnom konani nedokazu branit’, vratane vznesenia
namietky premlCania, a aky je vyznam tejto namietky. V dalSom texte vedlaj$i ti¢astnik uz len
ospravedlituje svoju neti¢ast’ na nariadenom sidom pojednavani (na 22.3.2012), pripadne aj na d’alSom
sudnom pojednavani s tym, ze ked’ bude potrebny jeho vysluch, navrhuje, aby bol vypocuty doZiadanym
sudom a pripojil $pecifikdciu doteraz vzniknutych trov konania.

Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia a tiez aj z oddvodnenia uznesenia
odvolaciecho stidu (v napadnutych ¢astiach) sidy neupieraju vedlaj§iemu uc¢astnikovi konania pravo dat’
sa zastupovat’ v sidnom konani advokatom (§ 245, § 25 ods. 1 O. s. p.). Uzatvaraju ale, Ze (z hladiska
aplikacie ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.) nejde o trovy tcelne vynalozené na branenie prava odporcu.
Spoésobom rozhodnutia o trovach konania sudy reagovali na stav vzniknuty mnozstvom podavanych
hromadnych zalob v porovnatelnych, skutkovo a pravne (v pomerne jednoduchych) veciach, do
ktorych vedlajsi aCastnik (taktiez hromadne) vstupoval.

Z obsahu plnomocenstva udeleného vedl'ajsim ucastnikom vyplyva, Ze zastupca je opravneny najmi na
vstup Zdruzenia do sudnych konani vedenych na sudoch v Slovenskej republike ako vedlaj$i ucastnik v
spotrebitel'skych veciach na strane spotrebitelov a na zastupovanie zdruzenia v tychto konaniach. Jeho
podanie, ktorym vzniesol namietku preml¢ania je tak v§eobecné a ramcové, Zze pod tento (jeden) obsah
mozno iba dosadit’ zékladné udaje tykajice za zmluvy o pdzitke, o odstiipeni od zmluvy, o splatnosti
celého dlhu a nasledne dosadit’ udaje sposobilé iba identifikovat’ vec, ktora je predmetom konania na tom
- ktorom sude v Slovenskej republike. Sam vedlaj$i ucastnik konania vo svojom vyjadreni k
mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze ide o stovky veci, v ktorych navrhovatel’ uplatiiuje na sudoch proti
spotrebitelom preml¢ané naroky, ¢ize v tychto veciach aj sdm (vedl'aj$i i¢astnik) vstupuje do konania a
vznasa (aktudlne upravenu) namietku preml¢ania.

Za tychto okolnosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze sudy spravne poukazovali na skutoCnost, ze v
preskimavanej veci ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy
vedlaj§icho ucastnika, a na ktori nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Je preto
nendlezité aj konStatovanie generalneho prokuritora, Ze pdsobenie vedlajSiecho ucastnika v konani
nespocivalo len v rutinnom automatickom namietani premlcania uplatneného préva. Mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov neobsahuju ziadne prvky l'ubovéle. Nepriznanie nadhrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikov konania je riadne odovodnené ich nadbytoCnostou a teda aj ich
neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualiziciu tej-ktorej veci a jej individualizdiciu na sudoch v
Slovenskej republike nemozno povazovat’ za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
inStititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba sthlasit’ s ndzorom, Ze pravo na pravnu
pomoc a nahrada trov konania st dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su
neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (vCitane tych, ktoré vznikli v stvislosti so zastupovanim
advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat’ advokatom.
Spravnost’ tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa ucastnikom
nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania a d’al§imi) a ucastnici konania pritom maji pravo nechat' sa v sudnom konani
zastupovat’. Ak teda stid nepriznd nahradu trov konania ispesnému ucastnikovi, ked’ dospeje k zaveru,
ze trovy nevynalozil ucelne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedl'ajsi icastnik sa preto mohol
dat’ zastupovat’ v sidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti, nemozno
povazovat’ za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupiiov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) st spravne.

Ked’Ze generalny prokurator v prejednavanej veci neopodstatnene namietal, Ze rozhodnutia sudov niz§ich
stupniov (v napadnutych ¢astiach) spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1



pism. ¢/ O. s. p.) a v konani neboli zistené ani vady v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b
ods. 1 O. s. p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky neulozil
navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani z dévodu, Ze odporca si ich
nahradu neuplatnil (§ 243io0ds. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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